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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatelky W. I., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, zastupenej JUDr. Jozefom Frankom, advokatom so sidlom LemeSany
82, proti odporcovi Q. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, zastupenému JUDr. Michaelou Mihalcovou,
advokatkou so sidlom V KoSiciach, Fatranska 2/E, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k
maloletému Q. I., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov z 24.07.2015 ¢.k. 4P/75/2014-102
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphfa rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzatvorené
dna 02.10.1999. Na Cas po rozvode zveril maloletého Q. |. do osobnej starostlivosti navrhovatelke a
odporcovi ulozil povinnost uhradzat vyzivné pre maloletého v sume 60 Eur mesacne. Zarover upravil
styk medzi maloletym Q. a otcom tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatka 16:00 hod. do nedele 14:00 hod., kazdu neparnu stredu v
kalendarnom mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny piatok v kalendarnom mesiaci od
15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny pondelok v kalendarnom mesiaci od 15:00 hod. do 18:00
hod.. Sud prvého stupiia zaroven upravil styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin, viano€nych
sviatkov a velkono€nych sviatkov. Vyslovil, Ze o trovach konania vratane trov Statu rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti vo veci same;j.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze bolo zistené, Ze vztahy u€astnikov su
v désledku spravania sa oboch manzelov trvalo rozvratené a nie je mozna ich naprava, preto vyhovel
navrhu na rozvod manzelstva. Zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky, ked v tejto suvislosti
prihliadol k navrhu kolizneho opatrovnika a odporu€ania znalca ustanoveného v konani. Rozhodol tiez o
Uprave styku otca s maloletym. Prvostupfiovy sud urcil vyZivné pre maloletého sumou 60 Eur mesacdne,
prihliadol nie len k moZnostiam otca, ale najma k jeho vyjadreniu, Ze maloletému prispieva nad ramec
uréeného vyzivného, na jeho celkové potreby sumou vo vyske 50 Eur mesacne, ma teda k dispozicii
finanéné prostriedky, ktoré mu umoznuju prispievat maloletému na jeho potreby, navySe pri uréenej
Uprave styku je viac nez pravdepodobné, Ze otcovi vzniknu celkové vydavky, ktoré presiahnu uréenych
60 Eur a kedZe vztah otca so synom je velmi pozitivny, otec je ochotny uspokojovat’ potreby maloletého,
nie je dévod na ur€enie vy3sieho vyzivného v sugasnosti.



Sud prvého stupria uviedol, Ze o trovach konania v ratane trov Statu rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, najma v suvislosti s tym, Ze doteraz nebolo rozhodnuté o vSetkych narokoch ustanoveného
znalca.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o ur€eni vyzivhého na &as po rozvode podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok zmenit a ulozit’ mu
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 40 Eur mesacne. V dévodoch odvolania otec uvadza,
Ze sud pri zistovani nakladov na dieta a pomerov, v ktorych Zije vychadzal z vyhlasenia matky, ktora
svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala. Tak ako matka maloletého aj on pracuje nie v riadnom pracovnom
pomere, ale iba na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti LK - Team, s.r.o.. Vykonava
pomocné prace v pekarni a jeho mesacény prijem je cca 60 az 80 Eur. PrileZitostné brigady, ktoré sa v
minulosti vyskytli nie je mozné zo strany sidu povazovat za stabilny prijem a iny zdroj prijmu nema v
sucCasnosti. Zdbéraznil, Ze napriek jeho finan&nej situacii sa chce o syna starat, ale nie tak, Ze sa znova
zadlzi a bude si musiet pozi€iavat. Sud tymto rozhodnutim uloZil mu povinnosti nad rdmec su¢asnych
prijmov, ¢im sa dostava do situacie, ktora povedie k zhorSeniu stavu jeho financii. Zaroven vyhlasil, Ze
ak sa jeho prijmy do buducna zlepSia, nema zaujem na synovi Setrit a bude mu dobrovolne prispievat,
ale v sucasnej situacii sa nemdze este viac zadlZovat.

Matka ani kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku o ur€eni vyZivného v zmysle
z4sad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
opodstatnené nie je.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pokial ide o uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a vocéi dietatu vo vSeobecnosti
sa v tomto smere vychadza z hladisk uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktorymi
sU odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Samotné vyZivné sluzi na uspokojovanie vSetkych dévodnych hmotnych potrieb opravneného dietata,
ktoré su ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a.

Je potrebné zdbéraznit, Ze odévodnené potreby dietata modézu byt rézne podfa okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Su zavisle predovdetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzické
a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie sa
v spoloCenskom Zivote a pod.. VyzZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv, hygienické potreby a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata.



Vykonané dokazovanie potvrdzuje, Ze pokial ide o matku maloletého Q., tato je zamestnana v
spolo¢nosti Cimbalak, s.r.o. so sidlom v Bardejove, na zaklade uzatvorenej dohody o pracovnej innosti
a u tohto zamestnavatela dosahuje Cistu mesacnu mzdu 70 Eur mesacne. Podla vlastnych vyjadreni
matky jej skutoény prijem u tohto zamestnavatefa méze dosiahnut sumu 230 az 250 Eur za mesiac
(€.I. 27 ). Matka z tohto prijmu uhradza najom vo vySke 170 Eur mesacne, naklady na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb, ako aj 8kolské naklady maloletého Q., ktory bol v ase rozhodovania
prvostupriového sudu Ziakom dsmeho ro¢nika zakladnej Skoly.

Otec maloletého je od marca 2012 zamestnany v spolo¢nosti LK - Team, s.r.o. so sidlom v Bardejove
na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde vykonava pre zamestnavatefa pomocné prace v pekarni s
prijmom 80 Eur mesacne. Jeho skuto€ny prijem dosahuje sumu 400 Eur &istého mesacéne (€.l. 26, 45)
s tym, Ze takymto sp6sobom si dokaze pravidelne mesacne privyrobit. Aj medzi pravidelné mesacné
vydavky otca patri thrada nakladov za byvanie v sume 175 Eur mesacne, ako aj na zabezpeCovanie

osobam a nebankovym subjektom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze takto dané pomery na strane u€astnikov konania sud prvého stupna
vyhodnotil spravne a v zavislosti od toho dévodne rozhodol o vyZivovacej povinnosti zo strany otca k
maloletému v rozsahu po 60 Eur mesacne. Nepochybne naklady na zabezpefovanie odévodnenych
potrieb maloletého s ohfadom na jeho vek su vysoké, bolo vSak potrebné zohladnit' v tejto suvislosti
realne zarobkové a majetkové schopnosti na strane povinného otca. Mozno prisveddit otcovi, Ze
deklarovany prijem z pracovnej Cinnosti nie je vysoky. Podla vlastnych vyjadreni prezentovanych v
konani vSak otec opakovane potvrdil, Ze dokaze takymto spésobom zarobit zhruba 400 Eur mesacne.
Z tohto prijmu je nepochybne v jeho schopnostiach a mozZnostiach uhraddzat’ vyZivné v sume 60 Eur
mesacne, stanovené sudom prvého stupria pre maloletého tak, aby boli zabezpe&ené jeho odévodnené
potreby. Takto uréenu sumu vyzivného povazuje s ohfadom na vSetky okolnosti veci aj odvolaci sud za
opodstatnenu a primeranu.

Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o vyzivnom potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 219
ods. 1,2 O.s.p..

Z dévodu, Ze sud prvého stupnia si vymienil rozhodnuat o trovach konania u€astnikov postupom podla §
151 ods. 3 O.s.p., aj o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria postupom podla
§ 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



