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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Anny lI€inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Plastics -
Trade a. s., Budovatelska 5, Snina, pravne zastipeného JUDr. FrantiSkom SvatuS§kom, advokatom so
sidlom v Humennom, Namestie slobody 25 proti odporcovi: K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/
XX, C., o neplatnost okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, o odvolani navrhovatela a odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 16. 06. 2015, €. k. 10C/124/2009-396 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ trovy Statu
508,30 Eur.

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud nepriznal $tatu nahradu sudneho poplatku.

Odmieta odvolanie odporcu.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela
zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania u€astnikov bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaviazal navrhovatela uhradit na uCet Okresného sudu Humenné naklady za znalecké
dokazovanie 508,30 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu sudneho poplatku Slovenskej
republike nepriznal.

Rozhodnutie sud prvého stupfa pravne oddvodnil ust.§ 69 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 Zakonnika prace
ucinného v ¢ase okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Na zéklade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, cit.: ,Medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu pracovného pomeru na zaklade
pracovnej zmluvy zo dria 07. 03. 2008, kde je ako defi nastupu do zamestnania uvedeny 07. 03. 2008 na
druh prace : obsluha strojného zariadenia - vyroba félie (extruzia). Ugastnici konania uzavreli dfia 30. 12.
2008 dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ktorou sa meni rozsah pracovnej doby na 20 hodin tyZzdenne z
38,75 hodin tyZdenne, ktoré boli pévodne dohodnuté. Odporca dfia 07. 07. 2009 dorucil navrhovatelovi
okamzité skon&enie pracovného pomeru, v ktorom uvadza, Ze pracovny pomer konci podla § 69 ods.
1 pism. c) Zakonnika prace, pretoZe je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru odévodnil tym, Ze na prevadzke, kde pracuje mu hrozi bezprostredné
poskodenie zdravia, a to dlha pracovna doba, vysoka teplota na pracovisku poSkodzujica zdravie
a neposkytovanie ochrannych napojov. Navrhovatel vyzval odporcu dfia 14. 07. 2009, aby nadalej
vykonaval pracu podla pracovnej zmluvy a svoj jednostranny pravny ukon, ktorym je okamzité skon¢enie
pracovného pomeru odvolal.



Odporca v konani okamzité skon&enie pracovného pomeru odévodnil tym, Ze v zamestnani u
navrhovatela pracoval 12 hodin denne 5 - 6 dni v tyzdni, teda odpracoval mesaéne 200 - 250 hodin. Dalej
to bola vysoka teplota na pracovisku, pri€¢om odporca uviedol, Ze pri nastupe do pracovného pomeru bol
pouceny o tom, Ze ide o pracovisko s vy$Sou teplotou a dalSim dévodom bola skuto€nost, Ze mu nebola
poskytnuta pitna voda na pracovisku. Na vodovod s oznagenim ,pitna voda“ bola napojena uzitkova
voda, ktora sa nedala pouzivat. Odporca zaroven uviedol, Ze pracovné prostredie mu spdsobovalo
zdravotné problémy, zhordenie zdravotného stavu, o éom predlozil aj lekarske potvrdenie tykajlice sa
lie€enia srdcovocievnych ochoreni.

Navrhovatel v konani namietal, Ze ku dfiu skon&enia pracovného pomeru u odporcu existuje iba jeden
zdravotny zdznam z marca 2009, ¢im nie je splnena zakladna podmienka na dodrZanie 1-mesacnej
lehoty pre okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca. Dal$ia lekarska sprava je
az z 13.07. 2009, teda po termine vypovede. Aj znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze medzi marcom
2009 a 13. 07. 2009 lekarsku spravu nema. Z obsahu znaleckého posudku vyplyvaju aj podklady, podla
ktorych znalec vypracoval znalecky posudok, a to je okrem inych dokladov aj potvrdenie o doCasne;j
praceneschopnosti zo dfia 13. 007. 2009, vypis z prepustacej spravy z hospitalizacie odporcu v obdobi
od 02. 03. 2010 do 09. 03. 2010, vypis z lekarskej spravy, vySetrenie na internej ambulancii zo dia 23.
03. 2009, vypis z lekarskej spravy, vySetrenie na internej ambulancii 08. 04. 2010 a vypis z lekarskej
spravy, vySetrenie na aritmologickej ambulancie 24. 06. 2010, vypis z lekarskej spravy, vySetrenie na
internej ambulancii z 01. 07. 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze lekarska sprava predchadzajuca obdobiu,
ked bola dana vypoved je len zo dfa 23. 03. 2009 a potom nasleduje aZ doklad o praceneschopnosti
zo dia 13. 07. 2009.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3CoPr/1/2014 zo dfia 22. 01. 2014, ktorym bol zrudeny
rozsudok sudu prvého stupfia zo dia 22. 01. 2014 odvolaci sud uviedol, Ze odporca sa o dévodoch
okamzitého skon&enia pracovného pomeru dozvedel v mesiaci jun 2009, kedy ho zamestnavatel nutil
pracovat v 2-zmennej prevadzke v 12-hodinovom pracovnom ¢&ase. Pokial ukonéil pracovny pomer
zruSujacim prejavom 06. 07. 2009, urobil tak v€as v ramci jednomesaénej prekluzivnej lehote, &im
skoné&enie pracovného pomeru bolo podané v&as. Odporca pri nastupe do zamestnania (07. 03. 2008)
najprv pracoval na Styri pracovné zmeny v 12-hodinovm pracovnom ¢&ase, od marca 2009 doSlo k
znizeniu poc¢tu zamestnancov tak, Ze pracoval na tri pracovné zmeny a od juna 2009 ho zamestnavatel
zacal nutit, aby pracoval na 2 pracovné zmeny v 12-hodinovom pracovnom ¢ase, ¢o znamena, Ze v juni
2009 odporca odpracoval az 250 hodin mesacne. Skuto€nosti uvadzané odporcom v konani potvrdili
svedkovia G. S., C. C. a ich vypovede vyplyvaju aj z pripojeného vySetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Snine &. CVS ORP-895/SV-HE-2009. Obidvaja svedkovia potvrdili,
Ze oficialne mali u zamestnavatela pracovny ¢as 20 hodin tyZdenne, neoficidlne pracovali 250 hodin
mesacne, pricom cez vyplatni pasku mali zaplatend iba minimalnu mzdu, resp. polovicu minimalne;j
mzdy a podla odpracovanych hodin im potom zamestnavatel vyplacal mzdu na ruku. Zo znaleckého
posudku znalca MUDr. I. Z., PhD. vyplyva, Ze pracovné podmienky: dlha pracovna doba, vysoka
teplota na pracovisku, nespravne odmefovanie, ohrozenie pracovnym urazom, konflikty s nariadenym
mohli vazne ohrozit zdravie a Zivot odporcu, pokial by nadalej zotrval v tomto prostredi. Zo zaverov
znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze pracovné zariadenie odporcu - obsluha strojového zariadenia na
vyrobu extrudovanej félie nie je v priamej suvislosti so zhorSenim zdravotného stavu odporcu, aviak
zlé pracovné podmienky, medzi ktoré patri dlha pracovna doba su typickymi stresovymi faktormi, ktoré
v suvislosti s vaznou poruchou zdravia odporcu (zavazna porucha srdcového rytmu s nachylnostou k
vzniku komorovej foibrilacie) mohli vaZzne ohrozit’ zdravie odporcu a Zivot pokial by v tomto pracovnom
prostredi u navrhovatela zotrval. Zo zaverov znaleckého posudku znalca nepochybne vyplyva, Ze dihy
pracovny €as u navrhovatela bol jednym z faktorov, ktoré by mohli ohrozit zdravie odporcu, a preto
diha pracovna doba odporcu u navrhovatefa v juni 2009 v suvislosti s jeho existujucou poruchou zdravia
naplnila skutkovu podstatu okamzitého skonéenia pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace. Odporca mal preto dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru, a to z dévodu
bezprostredného ohrozenia jeho Zivota a zdravia.

Uznesenim sudu zo diia 23. 10. 2013 bola znalcovi vyplatena zo Statnych prostriedkov odmena za
vypracovanie znaleckého posudku 321,60 Eur. Uznesenim zo dia 19. 08. 2013 bola znalcovi za u¢ast
na ohliadke vyplatena odmena 87,83 Eur a uznesenim sudu zo dia 11. 11. 2013 bola znalcovi priznana
odmena za u€ast’ na pojednavani 29. 10. 2013 vo vyske 96,87 Eur.



V konani bola priznana znalcovi odmena celkom vo vySke 508,30 Eur zo Statnych prostriedkov. Kedze
navrhovatel bol v konani neuspesny, sud ho zaviazal na nahradu znaleckého dokazovania vo vyske
508,30 Eur (§ 148 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatel je od zaplatenia sudneho poplatku z navrhu oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona
€. 71/1992 Zb. a odporca bol v konani uspesny, preto sud nahradu sudneho poplatku v zmysle § 2 ods.
1 z&kona €. 71/1992 Zb. Slovenskej republike nepriznal.

V zmysle ust. § 151 ods. 3 O. s. p. sud rozhodne o trovach konania do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel navrhujuc napadnuty
rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uviedol, ze odporca nedodrzal prekluzivnu zakonom stanovenu lehotu
upravenu v § 69 ods. 3 Zakonnika prace na postup podla ust. § 69 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace.
Zo sudneho spisu, ako aj znaleckého posudku &. 7/2012 znalca MUDr. I. Z., PhD. jednoznacne vyplyva,
Ze odporca prvykrat bol na lekarskom vySetreni u internistu a Specialistu, a to MUDr. X. dha 23. 03.
2009. Od tohto datumu sa v zdravotnej dokumentacii odporcu a ani v sudnom spise nenachadzaju
iné lekarske spravy, ktoré by popisovali, resp. ktoré by zdévodnovali konanie odporcu v tom, Ze dha
06. 07. 2009 podal okamzité skon&enie pracovného pomeru s odévodnenim ohrozenia jeho Zivota a
zdravia. Tym, Ze odporca lehotu jedného mesiaca nevyuZil, priCom ide o prekluzivnu lehotu stanovenu
zdkonom, zarover nepreukazal v konani (neuniesol dokazné bremeno) iny as ako aj skutocnost (napr.
relevantné lekarske vysetrenie), ktoré by odévodrovalo jeho postup podla ust. § 69 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace, ukon odporcu - okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dfia 06. 07. 2009 bol
urobeny po zakonom stanovenej jednomesacnej lehote. Ani v ¢ase podania okamzitého skon&enia
pracovného pomeru odporca nebol praceneschopny a za praceneschopného bol uznany az od 13.
07. 2009. Tato skutoCnost svedCi proti tvrdeniam odporcu, Ze jeho zdravotny stav bol taky zavazny
az bol bezprostredne ohrozeny jeho Zivot a zdravie. VSetky nasledujuce lekarske spravy tykajuce sa
zdravotného stavu odporcu preukazujuce jeho zly zdravotny stav v sivislosti s kardiovaskularnym
ochorenim (napr. kardiologické vySetrenie z novembra 2009, hospitalizacia od 02. 03. 2010 do 09.
03. 2010, vySetrenie u MUDr. X. zo diia 08. 04. 2010, 24. 06. 2010 a 01. 07. 2010) su okolnosti,
ktoré nepredchadzali postupu odporcu podla ust. § 69ods. 1 pism. c) Zakonnika prace. Skutonost,
Ze odporca v Case skonlenia pracovného pomeru nemal relevantné dévody na okamzité skoncenie
pracovného pomeru, ale tieto dévody vychadzali len z jeho subjektivnych pocitov, potvrdzuje, Ze odporca
navrhovatela ako zamestnavatela ani o svojom pripadnom zhor8ujucom sa zdravotnom stave Ziadnym
spbsobom neinformoval a nepoziadal napr. o preloZenie na iny druh prace. Odporca neuniesol dékazné
bremeno v tom smere, Ze v ase okamZitého skon&enia pracovného pomeru jeho Zivot a zdravie boli
skuto&ne bezprostredne ohrozené. Sud prvého stupia pri rozhodovani vébec neprihliadal na vypovede
svedkov R. C., byvalej manzelky odporcu, G. X. a H. R., spolupracovnikov odporcu, ktori potvrdili,
Ze odporca sa nestazoval na zdravotné problémy, ktoré by mali byt dovodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Odporca prejavil vélu odist zo zamestnania nie zo zdravotnych dévodov, ale
z dbévodu, ze mal zabezpelenu pracu v Skolstve. Prave tieto dokazy svedCia o tom, Ze odporca v
skuto€nosti nemal zdkonné dévody na okamzité skon€enie pracovného pomeru, ale svoje tvrdenia,
ktoré ani v priebehu konania nepreukazal, vyuzil ako dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
Tiez v konani nebola preukazana odporcom tvrdena dizka pracovnej doby, t. j. odpracovanych 250
hodin za mesiac jun 2009, nakofko v konani boli vykonané vysluchy aj inych svedkov (Ing. G.), ktori
potvrdili tvrdenie navrhovatela, Ze od konca roka 2008 doslo k zmene pracovnych zmliv zamestnancov
v dbésledku nepriaznivej ekonomickej situacie v krajine, ¢im doslo k zavedeniu tzn. flexi konta pracovného
Casu, €o v praxi znamena, Ze zamestnanci prichadzali do prace podla potreby (mnoZstva objednavok) a
pracovali v ,pruznych ¢asovych zmenach, ale vzdy v ramci dohodnutého mesaéného ¢asového fondu u
kazdého zamestnanca, ktory nebol prekro¢eny. Tato zmena nenastala u navrhovatela az v juni 2009, ale
minimalne od zadiatku roka 2009, pri€om odporca s takouto zmenou nemal problém. Tiez z finanénych
vykazov vyplyva, Ze navrhovatel dosiahol v roku 2009 o0 50 % niZSie vykony, t. j. vyrobu a trzby nez v roku
2008, ¢o znamena, Ze tvrdenia odporcu o neumerne dlhej pracovnej dobe bezprostredne ohrozujucej
jeho zdravotny stav je nedévodné.



Odporca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania odbévodnujuc, Ze mal v konani plny uspech, a
preto mu sud mal priznat nahradu trov konania a zaviazat navrhovatela, aby trovy konania, ktoré vznikli
odporcovi znasal.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupha
preskumavat. Vynimkou su len pripadné vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Po takomto preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna je urCenie, Zze okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo dia 06. 07. 2009 dorudené zo strany odporcu navrhovatefovi dfia 07. 07. 2009 je neplatné
a pracovny pomer nadalej trva.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, navrhovatel bol zaviazany nahradit trovy Statu, bolo
vyslovené, Ze o trovach konania ucastnikov bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Odvolaci dévod v zmysle
ust.§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupha
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo prednesov uc¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti,
je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust.§ 122 - § 135 O. s. p.. Odvolaci dévod v zmysle ust.§ 205
ods. 2 pism. f) O. s. p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku vo veci samej, ako aj celého obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Podla ust. § 69 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace (u&inného ku dfiu 06. 07. 2009), zamestnanec je
opravneny okamzite skoncit’ pracovny pomer, ak je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, zamestnanec mdze okamzite skoncit’ pracovny pomer iba v lehote
jedného mesiaca odo dna, ked sa o dévode na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedel.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze listom odporcu zo dfia 06. 07. 2009 bol s navrhovatefom
okamzite zruSeny pracovny pomer podla § 69 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace z dévodu
bezprostredného ohrozenia zdravia alebo Zivota odporcu, ktorého sa navrhovatel mal dopustit tym,
Ze na prevadzke, v ktorej bol odporca zamestnany su pracovné podmienky také, Ze odporcovi
hrozi bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia (dlha pracovna doba, vysoka teplota na pracovisku
poskodzujuca zdravie, neposkytovanie ochrannych napojov). Z obsahu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru teda vyplyva (€. |. 5 spisu), Ze skutkové podstaty pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany odporcu boli konkretizované tromi skutkami, pre ktoré odporcovi hrozi
bezprostredné ohrozenie jeho Zivota a zdravia:

1. dlha pracovna doba,

2. vysoka teplota na pracovisku poSkodzujuca jeho zdravie,

3. neposkytovanie ochrannych napojov.



Pre platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru staci, aby bol preukazany ¢o i len jeden dévod
okamzitého skoncCenia pracovného pomeru. Zakonnik prace viaze moznost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru na urcité v zakonom uvedené dovody, ktoré mozno pouzit iba v lehote vymedzene;j
zdkonom (§ 69 ods. 3 Zakonnika prace).

Zamestnanec moze okamzite skoncit pracovny pomer, ak je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo
zdravie. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty staCi bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia
zamestnanca, t j. vyZaduje sa danost bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia zamestnanca,
ktory je opravnenym subjektom uplatnenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporcom skutkovo vymedzeny dévod pre
okamzité zruSenie pracovného pomeru, ktory bol konkretizovany skutkom, pre ktory odporcovi hrozi
bezprostredné ohrozenie jeho Zivota a zdravia z dévodu dlhej pracovnej doby u zamestnavatefla,
bol v konani preukazany. V konani odporca tvrdil, Ze po nastupe do zamestnania (07. 03. 2008)
najprv pracoval na 4 pracovné zmeny v 12-hodinovom pracovnom &ase, od marca 2009, ked doslo
k zniZeniu po¢tu zamestnancov, zac¢al pracovat na 3 pracovné zmeny a poénuc mesiacom junom
2009 zamestnavatel ho zacal nutit, aby pracoval na 2 pracovné zmeny v 12-hodinovom pracovnom
Case, €o znamenalo, Ze v mesiaci jun 2009 odpracoval az 250 hodin mesac¢ne. Uvedenému tvrdeniu
odporcu koreSponduju vypovede svedkov, ktori boli vypoluti v trestnom konani a su zaznamenané
vo vySetrovacom spise Obvodného oddelenia Policajného zboru v Snine & CVS ORP-895/SV-
HE-2009. V tresthom konani vypocuti svedkovia (G. S., G. S., C. C.), ktori boli zamestnancami
u navrhovatela, potvrdili, Ze zamestnavatel cez ,vyplatnd pasku® vyplacal minimalnu mzdu a za
skuto€ne odpracovany pracovny €as (podla evidencie dochadzky zaznamenanej na tzv. ,picha¢kach®)
zamestnancom zamestnavatefl vyplacal mzdu ,na ruku“. Svedok C. C., ktory bol vypoc&uty aj pred sudom
potvrdil (€. |. 87 spisu), Ze u navrhovatela bol v pracovnom pomere v rokoch 2008 - 2009 a podobne ako
odporca pracoval u navrhovatela v 2-zmennenj prevadzke v trvani 12 - 15 hodin, pri€om zamestnavatel
mu cez vyplatnu pasku vyplatii mzdu za odpracované 4 hodiny denne, zvySnu €ast mzdy za skutoCne
odpracované hodiny, mu zamestnavatel vyplatil na ruku“. Uvedeny svedok v trestnom konani potvrdil,
Ze u zamestnavatela pracoval az 250 hodin mesacne, pri¢om za odpracovany pracovny ¢as na ucet mu
bola vyplatena suma 168 Eur, na ruku dostal cca 300 Eur (&. . 19 vy$etrovacie spisu CVS ORP-895/
SV-HE-2009).

Vychadzajuc z vysSie preukazanych dékazov preto nie je mozné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze
odporca v konani nepreukazal skutoénl dizku pracovnej doby, tzn., odpracovanych az 250 hodin
za mesiac jun 2009. K odpracovanému pracovnému €asu v mesiaci jun 2009 odporcom, navrhnuti
svedkovia R. C., G. X. a H. R. sa nevyjadrovali, tito len potvrdili, Ze odporca sa na zdravotné problémy
pred skonenim pracovného pomeru nestazoval. Tvrdenia odporcu nepriamo potvrdil aj svedok Ing. N.
G., ktory u navrhovatela pracuje ako vyrobno-technicky namestnik od roku 2008 az doposial, a ktory, cit.:
~Spociatku zamestnanci pracovali v riadnom pracovhom pomere, neskér z dévodu poklesu objednavok
presli na poloviény pracovny uvazok. Podfa toho, aky bol rozsah zékaziek, def predtym veduci vyroby
zavolal zamestnancov do prace, ktori pracovali bud 4 hodiny, 2 hodiny, alebo aj dIhsie.” (€. |. 104 spisu).
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pracovnym ¢asom v zmysle Zakonnika prace je aj €as, ked
zamestnanec vykondva pracu na pokyn zamestndvatela v rozpore s uzatvorenou pracovnou zmluvou,
alebo aj z inych pricin.

Zakonnik prace v ust. § 85 ods. 5 ustanovuje, Ze pracovny €as zamestnanca je najviac 40 hodin
tyzdenne; s u€innostou od 01. 09. 2009 sa zmenilo ust.§ 85 ods. 9 Zakonnika prace, podla ktorého
priemerny tyZdenny pracovny €as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekroCit 48 hodin.
Zavedenie pojmu ,priemerny tyzdenny pracovny ¢as” suvisi so zosuladenim slovenskej pravnej upravy
s €l. 6 pism. b) Smernice & 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu. V
zmysle ust. § 85 ods. 9 Zakonnika prace (u¢inného ku diu skon&enia pracovného pomeru odporcom),
teda zamestnanec mohol odpracovat’ v jednom tyzdni aj viac ako 48 hodin pri dodrzani ostatnych
zakonnych podmienok, v priemere v8ak tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca, vratane prace nadc¢as
nemohol prekro€it 48 hodin. Preto, ak navrhovatel ako zamestnavatel nutil odporcu ako zamestnanca
v mesiaci jun 2009 pracovat’ v 2-zmennej prevadzke v 12-hodinovom pracovnom &ase, poruSil tym
univerzalnu pravnu povinnost zamestnavatela vyplyvajucu nielen z naSich pravnych predpisov (§ 85
- § 87 Zakonnika prace), ale aj ¢l. 6 Smernice €. 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu. Citovana smernica je jednym z dblezitych prejavov socialnej dimenzie spoloéného



eurépskeho trhu. Vychadza nielen z ramcovej smernice o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci €.
89/391/EHS, ale aj z dohovorov MOP. Smernica stanovuje minimalne poziadavky bezpeénosti prace
a ochrany zdravia pri stanoveni pracovného ¢asu. Ide o stanovenie minimainej dizky tyzdenného a
denného odpoginku po praci, dizku dovolenky a maximalnu dizku tyzdenného pracovného &asu.

Skuto¢nost, Ze odporca v €ase skonlenia pracovného pomeru mal relevantné dévody na okamzité
skondéenie pracovného pomeru (danost bezprostredného ohrozenia jeho zdravia v stvislosti s dizkou
pracovného €asu na pracovisku), je preukazana znaleckym posudkom vypracovanym v konani znalcom
MUDr. I. Z., PhD. (€. I. 227 - 234 spisu).

Zo zéaveru znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze pracovné podmienky u navrhovatela (dlha
pracovna doba, vysoka teplota prostredia, nespravne odmeriovanie, konflikty s nadriadenymi, ohrozenie
pracovnym Urazom) su typické stresové faktory, ktoré v suvislosti s existujucou poruchou zdravotného
stavu u odporcu mohli ohrozit jeho zdravie, ale i Zivot, pokial by dalej zotrval v tomto pracovnom
prostredi. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze dizka pracovnej doby v juni 2009 odporcu u
navrhovatela a vysoka teplota na pracovisku suvisela s existujucim ohrozenim zdravia, ale i Zivota
odporcu (zavazna porucha srdcového rytmu s nachylnostou k vzniku komorovej foibrilacie), &im bola
naplnena skutkova podstata okamzitého skonCenia pracovného pomeru odporcu z dévodu stavu
bezprostredného ohrozenia jeho Zivota a zdravia.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne vyhodnotil aj plynutie 1-mesadne;j
subjektivnej prekluzivnej doby v zmysle ust. § 69 ods. 3 Zakonnika prace ucinného v ¢ase okamzitého
skon&enia pracovného pomeru. Je nepochybné, Zze odporca sa o dbévode okamzitého skoncenia
pracovného pomeru (bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia odporcu v suvislosti s dizkou pracovnej
doby) dozvedel v juni 2009, ked navrhovatel za€al nutit odporcu pracovat v 2-zmennnej prevadzke v 12-
hodinovom pracovnom €ase. Preto ak odporca svoje pravo - okamzité skonéenie pracovného pomeru
uplatnil zruSujucim prejavom zo diia 06. 07. 2009 doru¢enym navrhovatefovi 07. 07. 2009 (vid €. 1. 5
spisu), stalo sa tak nepochybne v ramci 1-mesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené povaZoval odvolaci sud pravne zavery sudu prvého stupria o platnosti
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru zo strany odporcu za spravne, pricom v podrobnostiach
poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku.

V konani bola priznana znalcovi odmena zo Statnych prostriedkov celkom 508,30 Eur. Navrhovatel bol
v konani neuspesny, a preto spravne postupoval sud prvého stupfia, ak ho zaviazal nahradit trovy Statu
postupom podfla § 148 ods. 1 O. s. p..

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach Statu rozsudok
sudu prvého stupria podfa ust.§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Sud prvého stupfia zaroven napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze ,nahradu sudneho poplatku Statu
nepriznava“. Za stavu, ak je navrhovatel, ktory je neuspeSnym ucastnikom konania, zo zakona
oslobodeny od platenia sudneho poplatku z navrhu (§ 4 ods. 2 pism. d) zdkona €. 71/1992 Zb.) nemézu
Statu vzniknut trovy konania.

Vzhladom na to, Ze predmetna vec je od sudnych poplatkov oslobodena, nespravne postupoval sud, ak
vyslovil, Ze ,ndhradu sudneho poplatku Statu nepriznava“. Za tohto stavu odvolaci sud zrusil rozsudok v
tomto vyroku a kedZe sud rozhodol bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej, pricom dévody pre
rozhodnutie v tejto Casti neexistovali (§ 221 ods. 1 pism. i) O. s. p.).

Zaroven odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu proti vyroku, Zze o trovach konania sud rozhodne do
30 dni do pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ust. § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p.. Uvedenym vyrokom
rozhodnutia sud upravil, Ze o trovach konania sa rozhodne az po pravoplatnosti vo veci samej, ktorym
rozhodnutim upravil vedenie konania. Obc&iansky sudny poriadok pripustnost odvolania vylu€uje pokiaf
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a) O. s. p.).
V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., preto odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu proti vyroku,
ktorym sud vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Odvolaci sud mal na zreteli, Ze sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti vyuzil moznost, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Za takéhoto stavu nebolo potrebné, aby odvolaci
sud rozhodoval o trovach odvolacieho konania. Sud prvého stupnia, ktory bude rozhodovat o trovach
konania samostatnym rozhodnutim, rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4, § 151
ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



