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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, vo veci navrhovatela U. O., H.. X. A. XXXX, C. C. C., R. K. XX, proti
odporcovi P.. M. O., H.. XX. A. XXXX, C. C. C., R. XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 12C0/83/2015-39 zo dna 24. septembra 2015 potvrdil
druhy vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 10C/237/2014-21 zo dfia 27. januara 2015,
ktorym navrh na zvySenie vyzivného na sumu 270 Eur mesacne zamietol a rozsudok zrusil v tretom
vyroku, ktorym povolil odporcovi splacat’ dlzné vyzivné ,v sume 70 Eur mesacne® po 10 Eur mesacénych
splatkach po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia
¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlzného vyzZivného. Odvolaci sud uviedol, Ze v
odbévodneni rozhodnutia prvostupriového sudu chyba odévodnenie ako uréil vySku zroéného vyZivného,
z akého dbvodu urcil odporcovi povinnost’ platit zroné vyzivné v splatkach. Poukazal tiez na to, Ze
v oddvodneni vycislena vy8ka zrotného vyzivného nekoreSponduje s vyrokom rozsudku, v ktorom je
vySka zro¢ného vyzivného vyc€islena sumou ,70 Eur mesacne®. Odvolaci sud tiez podotkol, Ze okresny
sud opomenul rozhodnut o trovach prvostupfiového konania, hoci v danej veci ide o sporové konanie.

Predmetom konania tak zostalo len dlZné vyZivné v sume 70 Eur.

Na pojednavani diia 11. novembra 2015 uc€astnici zhodne konstatovali, Ze odporca pred pravoplatnostou
rozhodnutia, po&nuc mesiacom marec 2015, za&al posielat navrhovatelovi vyZzivné v sume 220 Eur s
diZnym vyZivnym v sume 10 Eur mesacne, preto dlzné vyZivné v celkovej sume 70 Eur je uz uhradené.
Za tohto stavu zobral navrhovatel navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

PretoZze odporca so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil, sud v zmysle § 96 ods. 1, 3
O.s.p. konanie o dliZznom vyZivhom zastavil.

Pre doplnenie a v reakcii na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu i na ziadost navrhovatela sud
uvadza, Ze slovicko ,mesacne” sa do tretieho vyroku rozsudku ¢€.k. 10C/237/2014-21 zo dia 27. januara
2015 dostalo omylom (ide o zrejmu nespravnost) a spravne znenie tretieho vyroku rozsudku malo zniet
,DIZné vyzivné v sume 70 Eur sud povoluje odporcovi splacat v 10 Eur mesacnych splatkach...“ K sume
70 Eur dIZzného vyzivného sud dospel tak, Ze pri zvySeni vyzivného zo sumy 170 Eur mesaéne na
sumu 220 Eur mesacne predstavuje rozdiel vo vyzivhom sumu 50 Eur mesacne, ale pretoZze zvySoval
vyzivné za obdobie od 18. decembra 2014 rozhodnutim zo dia 27. januara 2015, t.j. urCoval dizné
vyzivné za 40 dni, priznal navrhovatefovi i pomernu €ast dlzného vyZivného v sume 20 Eur. Suget sum
50 Eur a 20 Eur predstavuje dIzné vyzivné v sume 70 Eur. Pri Gvahach o povoleni splatok sud vychadzal
z pomerov U&astnikov a prijmu odporcu, ak mal za to, Ze tento zodpoveda vyzivnému v sume 220



Eur mesacne, potom prirodzene povolil splatky vo vySke 10 Eur mesaéne, lebo jednorazovu uhradu
vyzivného povazoval pri prijme odporcu za neprimeranu.

Zaverom sud dodava, Ze suhlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze ide o sporové konanie. Prave preto
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi (prva veta § 151 ods. 1 O.s.p.). PretoZe ani jeden z u€astnikov po¢as konania nenavrhol rozhodnut
o nahrade trov konania (neziadal ndhradu trov konania priznat) nemal sud dévod o trovach konania
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi kdépie na trovy odvolatela)
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho
sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.



