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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom
Bratislava, Einsteinova 24, v konani zast. Mgr. Ludovitom Pavelom, advokat, adresa pre doruovanie:
Kosice, Mlynska 2 proti odporcovi: C. R., M.. X.X.XXXX, Q. C., S.K. XXX/XX, o zaplatenie 348,47 Euro
s prisl., sudkyfiou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Sud uruje , ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX v
¢lanku Il bod 2.3 nasledovne: "zaujemca resp. U€astnik a poskytovatel sa dohodli, ze ak zaujemca resp.
ucastnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca resp. u€astnik sa zavazuje uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 10.633,62 Sk" je neprijatelnda zmluvna podmienka.

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dha 16.3.2011 navrhovatelka sudu dorucila navrh, ktorym sa domahala, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit' jej 348,47 Euro spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne za €as od 25.9.2009 do
zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom dfia 27.2.2008 uzatvorila zmluvu
o pripojeni, ako aj dodatok k tejto zmluve. Na zaklade tejto zmluvy odporca vyuZival sluzby verejnej
mobilnej radio telefénnej siete, svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy v3ak si neplnil, preto fakturou
€. XXXXXXXXXX vyfakturovala mu zmluvnu pokutu v sume 10 498 Sk , ktord suma bola splatna
24.9.2009. Pohladavka uplatnena v tomto konani predstavuje ulozenu zmluvnu pokutu.

Konajuci sud rozsudkom zo dia 12.7.2011 &.k. 6C 111/2011-31 navrh v celom rozsahu zamietol, ked
mal za to, Ze zmluvna podmienka, v ktorej bola ,dohodnut&“ u¢astnikmi tohto pravneho ukonu povinnost
spotrebitela dodavateflovi zaplatit’ zmluvna pokutu v sume 10 498 Sk pre rozpor s dobrymi mravmi je
neplatna a navrh v celom rozsahu zamietol. Tento rozsudok konajuceho sudu bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu Nitra zo diia 24.6.2015 &.k. 5C0/457/2014 -80 a vec bola vratena konajucemu sudu
na nové konanie . V tomto uzneseni odvolaci sud uviedol, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku
nevyhovuje kritériam ust. §-u 157 ods.2 OSP nie je presvedcivé v celom rozsahu.

Sud vykonat’ dokazovanie vypoCutim navrhovatefa nemohol, pretoZze ani navrhovatel ani jeho pravny
zastupca sa na pojednavanie nedostavili, neospravedinili svoju neucast , preto sud nezistil dévod
na odroCenie pojednavania podla §-u 119 OSP a vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu.

Odporca ako uc€astnik konania uviedol, Ze je pravda , Ze s navrhovatelom uzatvoril zmluvu ako aj jej
dodatok, na zaklade ktorych navrhovatel mu odpredal mobilny telefén za 1 Sk. On riadne aj zaplatil
faktury, ktoré mu navrhovatel posielal az do tej doby, kym faktury boli adekvatne poctu hovorov, ktoré
on z telefénu uskutoénil. Nasledne v3ak navrhovatel mu poslal také faktury, ktoré boli nadsadené, tieto



faktury on aj reklamoval, ale bezvysledne, pretoze navrhovatel mu povedal, Ze najprv musi zaplatit
spornu fakturu, len nasledne bude navrhovatel Setrenie robit' a potom posudi, €i reklamacia je dévodna.
Samozrejme on na toto nepristupil a prestal platit. Spornd sumu nie je ochotny zaplatit, pretoZe podla
jeho nazoru zmluvna pokuta je neprimerane vysoka s porovnanim s tym, kolko on telefonoval.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni zo dna
XXX XXXX, jej dodatku z toho istého dia, faktury &. &. XXXXXXXXXXa zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Ugastnici konania uzatvorili diia XX.X.XXXX zmluvu o pripojeni, ako aj dodatok k tejto zmluve.
Navrhovatelka fakturou & XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX vyfakturovala odporcovi 352,97 Euro
(10.633,57 Sk) ako zmluvnu pokutu a defl splatnosti tejto faktdry je 24.9.2009. V tomto konani
navrhovatelka sa domaha zaplatenia svojej pohladavky, ktora predstavuje zmluvnu pokutu v sume
348,47 Euro s prisl.

Podla § 52 ods.1- 4 OZ v zneni u¢innom od 1.5.2014

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.( pozn. sudu toto ustanovenie OZ
nadobudlo uginnost 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého sucastou je, nema prechodné ustanovenia.
To znamena, Ze od jeho U&innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Sud preto
predmetny pravny vztah povazoval za spotrebitelsky pravny vztah a posudzoval ho podfa ustanoveni
OZ . Takyto zaver o charaktere predmetného pravneho vztahu ako aj o aplikacii ustanoveni OZ , je v
sulade s rozhodnutim NS SR zo drfia 21.4.2015 spisova znatka 3MCdo 12/2014 ).

Podla § 43 ods.1,2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy o pripojeni (1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla ust. §-u § 53 ods. | a 2 OZ v zneni u€innom ku driu 27.2.2008

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. §-u § 54 ods. | a 2 OZ v zneni u€innom ku driu 27.2.2008

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.7.2007 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Z formy a obsahu zmluvy, uzatvorenej medzi ucastnikmi konania, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
~formularovi“ zmluvu, ktorej predtlaC formulara mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej
iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, pricom odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym spésobom
nemohol ovplyvnit'. Je bezpochybné, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva.
Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

V prejednavanej veci nie je sporné, Ze navrhovatelka ponukla odporcovi svoje sluzby ako spotrebiteflovi,
prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré mala ( aj ma ) vopred pripravené. Je bez akychkolvek
pochybnosti, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v dodatku ku zmluve , nie je vysledkom skuto&ne;j
dohody zmluvnych (sporovych) stran, ale tieto ustanovenia su "diktatom" navrhovatela ako dodavatela/
poskytovatela sluzby. Spotrebitel v nich teda neméze zmluvné podmienky ovplyvnit' a plati to aj pre
zmluvnu pokutu, ktord v sudenej veci Ziada od odporcu ako spotrebitela zaplatit' v pauséalnej vyske,
teda bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pdjde a kedy toto poruSenie vzniklo. Hrozba pokuty
existuje pri akomkofvek poruseni, ¢o jednoznacne vyplyva v €lanku Il bod 2.3 nasledovne: "zaujemca
resp. UCastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca resp. u€astnik porusi niektort z povinnosti
podla tohto dodatku . Ide teda o neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov, a preto takto dohodnuté
zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, treba povazovat za
neakceptovatelné, predstavujuce neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neprimeranost zmluvnej pokuty ako
sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo
na konci viazanosti. Na zaklade vySe uvedenych sud vo vyroku rozsudku urcil neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky, z ktorej navrhovatelka vyvodzuje svoje uplatnené pravo, preto navrh o zaplatenie sporne;j
zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ked' v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal ndhradu trov konania, kedZze mu tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.



