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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s. r. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava p r o t i zalovanému: Q. E., H.. XX.XX.XXXX, C.
F., E. XX/A, o zaplatenie 179,40 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 77,42 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od
16.5.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej asti zamieta.

Ugastnici n e maju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 13.7.2015 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 179,40 Eur
spolu so zmluvnymi Urokmi vo vySke 23,56 % roCne zo sumy 124,57 Eur od 16.5.2014 do zaplatenia a
s urokmi z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 137,40 Eur, taktieZz od 16.5.2014 do zaplatenia.
Narok uplatnil zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej diia 12.6.2013. Zalovana suma predstavuje
dlZnd Gverovu istinu vo vyske 124,57 Eur, dizne zmluvné aroky vo vyske 8,69 Eur, dizné poistné vo
vyske 4,44 Eur a napokon naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 41,70 Eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, prisom zésielka mu bola doru¢ovana na adresu podfa Zaloby (Marka
Culena), ktoru aj uviedol v prislugnej zmluve o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pisomnosti boli stdu
vratené v dosledku neprevzatia adresatom v odbernej lehote drfia 24.9.2015, preto k tomuto driu plati
fikcia o jej doru€eni s poukazom na § 47 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud s poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom Gvere zo dfia 12.6.2013, predzalobnymi
upomienkami, vypisom z uctu, potvrdenim odfinancovania penaznych prostriedkov, potvrdenim o
prijatych splatkach, pisomnym vyjadrenim Zzalobcu, generalnym vypoétom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli diia 12.6.2013 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 199,92 Eur. Zalovany sa ho zaviazal splatit 10 mesaénymi splatkami po
22,95 Eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 15.7.2013 a konecna splatnost’ Uveru
na 15.4.2014. V zmluve je uvedena vySka urokovej sadzby 23,56 % p. a., RPMN vo vyske 26,23 %,
priemerna hodnota RPMN 39,2 %, poplatok za poistenie 3,33 %. Celkovo Zalovany mal zaplatit Zalobcovi
222,10 Eur.

Ako vyplyva z potvrdenia odfinancovania pefaznych prostriedkov, Zalobca skuto&ne poskytol
Zalovanému Uveru vo vyske 199,92 Eur (&. I. 21). Zalovany v8ak Gver riadne nesplacal, pretoze zaplatil
len dnia 23.8.2013 sumu 23,75 Eur a diia 12.11.2013 sumu 98,75 Eur. Vyplyva to z vypisu z uctu (€. |.
14) a tiez z potvrdenia prijatych splatok z €. |. 22.

V suvislosti s uplatnenymi nakladmi vo vyske 41,70 Eur, ktoré maju byt podla Zalobcu spojené s
uplatnenim tejto pohladavky, zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tieto naklady si uplatfiuje ako
postovné, administrativne, personalne naklady, ndklady vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom,
naklady spojené so zasielanim SMS sprav, priCom ide o naklady, ktoré savisia s upozorfiovanim
Zalovaného na omeSkanie so splacanim dlhu. Na preukazanie tychto nakladov predloZil len ich
generalny vypocet, ktory v8ak obsahuje niekolko variantov tychto nakladov, je vSak neprehladny, bez
akejkolvek vypovednej hodnoty pre sud, pretoze nie je z neho zrejmé, ako k tomuto vypoctu doslo
a akym spbsobom sa Zalobca dopracoval k uplatnenej vySke tychto nakladov v rozsahu 41,70 Eur.
Navyse sucastou tychto nakladov podfa predloZeného generalneho vypoc¢tu maju byt aj mzdové naklady
alebo rezijné naklady, ¢o predstavuju naklady na kancelarske priestory, odpisy IT zariadeni, softvér, ¢o
nepochybne neméze predstavovat Zalovatefné naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013
do 30.4.2014).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena RPMN a celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN.

Pod pism. k/ je uvedena vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.



Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN sa podla vySsie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypoclet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena
hodnota RPMN, €o vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel
dospiet’ k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle § 9
ods. 2 pism. j/ spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

V spominanej zmluve vSak absentuje aj dalSi povinny udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. k/, pretoZe podla
nazoru sudu v zmysle tohto ustanovenia v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, a teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, trokov a inych
poplatkov. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku
Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo diia 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo
dna 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

V dbésledku chybajucich vys8ie citovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je
teda potrebné poskytnuty Uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. povaZovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany by preto mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru, t.
j- 199,92 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 122,50 Eur, jeho dih predstavuje sumu 77,42 Eur. Sud preto
zaviazal Zalovaného len k zaplateniu tejto istiny a Zalobu v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

Z prisudene;j istiny sud priznal aj uroky z omeSkania, na ktoré ma zalobca ma narok podla § 517 ods.
1,2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

Konecna splatnost’ Uveru nastala 15.4.2014, o bol termin poslednej splatky, ako to vyplyva z prisludne;j
zmluvy, preto Zalovany sa dostal do omeskania od nasledujuceho dria. Zalobca vsak si uplatnil uroky
z omeskania az odo dfia 16.5.2014, sud preto vzhfadom na dispozi¢nu zasadu v konani upravenu v §
153 ods. 2 O. s. p. uroky priznal az odo dfia ich uplatnenia.

V danom pripade zo zmluvy a ani zo Zaloby nevyplyva, &i Zalobca zistoval bonitu Zalovaného a akym
spbsobom. Sud bol preto toho nazoru, ze v danom pripade je mozné aplikovat aj § 11 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z., pretoze zalobca ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by pri poskytovani predmetného
uveru konal s odbornou starostlivostou a konkrétne nepreukézal to, Ze by zistoval bonitu Zalovaného,
teda jeho prijmy, vydavky a jeho rodinny stav. Preto aj s poukazom na toto citované zakonné ustanovenie
je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Zalobca v tom pripade neuniesol ani dékazné bremeno ohladom uplatnenych nakladov, ktoré mal
vynalozit na uplatnenie predmetnej pohladavky vo vySke 41,70 Eur. Uvedeny narok predstavuje



konkrétne naklady, ktoré vynaloZil na uplatnenie konkrétnej pohladavky a to Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. Nahradu trov konania si uplatnil
len zalobca, ten v8ak bol neuspesny v prevaznej Casti uplatneného naroku, a preto mu nahrada trov
neprisliucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



