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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného 1/: mal. Q. S., K..: XX XX.XXXX, opravnenej
2/ mal. P. S., K..: XX XX.XXXX, opravneného 3/: mal. W. S., K..: XX.XX.XXXX, opravneného 4/: mal.
P. S., K..: XX.XX.XXXX a opravneného 5/: mal. P. S., K..: XX.XX.XXXX, vSetci zastupeni zakonnou
zastupkyriou: F. S., K..: XX.XX.XXXX, O. Y., Z. C.. X, proti povinnému: Q. S., K..: XX.XX.XXXX, O. S.
C.. XXX, vedenej u stidneho exekutora Mgr. Eduarda Bira, exekutorsky urad Ko$ice, Nerudova &. 14, o
vymozenie vyZivného a trov exekucie, o ndmietkach povinného proti exekucii a proti predbeZznym trovam
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom Mgr. Eduardom Birom pod EX
255/2013 na zaklade poverenia Okresného sudu Bardejov zo dfia 3.septembra 2014, €. poverenia
5701*075127, zamieta.

II. Sud namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie vedenej sudnym exekitorom Magr.
Eduardom Birom pod EX 255/2013 na zaklade poverenia Okresného sudu Bardejov zo dfia 3.septembra
2014, &. poverenia 5701*075127, zamieta.

odovodnenie:

Pisomnym podanim sudu doru¢enym dfia 02.10.2014, predloZil povereny sudny exekutor namietky
povinného proti exekucii i proti trovam exekducie.

Povinny tvrdil, Ze Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €.k.: 2T 37/2014 - 71 bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy. Vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny a bola mu uréena skusobna
doba v trvani 2 rokoch. Zaroveri mu bolo uloZzené, aby v skuSobnej dobe zaplatil dlh na vyzivnom.
Povinny bol odsudeny dfia 12.05.2014 a odvtedy si vyzivovaciu povinnost’ pini. BeZné vyZivné plati
v sume 250 eur mesacne a dlh splaca po 94 eur mesacne. Na dbékaz predloZil aj trestny rozsudok a
fotoképie postovych poukazok.

K namietkam povinného sa pisomnym podanim sudu doru¢enym dna 16.02.2015 vyjadrila matka
opravnenych. Uviedla, Ze povinny plati bezné vyzivné v sume 250 eur mesacne po¢nuc 07.06.2013 a
diZzné vyzivné plati v splatkach po 94 eur mesacne. Na dékaz o platbach predlozila fotokdpie postovych
poukazok.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku€ny poriadok (dalej len ,EP*), mdzZe povinny
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.



Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, najma s exeku¢nym titulom, pisomnym vyjadrenim matky
opravnenych a povinného, ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil, Ze namietky proti exekucii
boli podané opravnenou osobu, v zdkonom stanovenej lehote (§ 50 ods. 1 EP a § 201 ods. 2 EP),
ked upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 26.09.2014, namietky boli podané
na postovu prepravu dfia 29.09.2014, ale namietkam proti exekucii i proti trovam exekucie nemozno
vyhoviet.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporovym konanim o tom, &i sa exekucia zacala
opravnene. Pre opravnenost zalatia a vedenia exekucie je rozhodujuce, aby okolnosti, ktoré maju
vplyv na rozsah alebo dévod vymahania exeku&nym titulom uloZzenej povinnosti, nastali po dni vzniku
exekuéného titulu (v tomto pripade po dni vyhlasenia rozsudku) do dfia podania navrhu na vykonanie
exekucie. Pripadne, Ze je tu iny dévod nepripustnosti exekucie.

Ako to vyplyva z exekuéného titulu, Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 27.februara 2013,
C.k.: 1P 18/2012 - 126 (exekulny titul) bol o.i. povinny zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. P. sumou
60 eur mesacne, na mal. P. sumou 60 eur mesacne, na mal. W. sumou 50 eur mesacne, na mal. P.
sumou 40 eur mesacne a na mal. Q. sumou 40 eur mesacne vzdy k 15.dfiu v mesiaci vopred, k rukam
matky opravnenych, po¢nuc diiom 01.03.2013. Pravoplatnost a vykonatelnost’ rozsudok nadobudol
driom 26.04.2013.

Matka maloletych exekuciu navrhla vykonat v rozsahu diZzného vyZivného za obdobie od mesiaca august
2013 do mesiaca december 2013, a to na mal. Q.S. v sume 200 eur, mal. P. v sume 200 eur, na mal.
W. v sume 250 eur, na mal. P. v sume 300 eur a na mal. P. v sume 300 eur, spolu 1.250 eur. Na bezné
vyzivné po¢nuc driom 01.01.2014 do buducna exekuciu navrhla vykonat v prospech mal. Q. v sume 40
eur mesacne, mal. P. v sume 40 eur mesacne, mal. W. v sume 50 eur mesacne, mal. P. v sume 60 eur
mesacne a mal. P. v sume 60 eur mesacne. Exekucia sa vedie i na trovy exekucie.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi matkou opravnenych i povinnym a zistil, Ze povinny
na vyzivu opravnenych zaplatil dria 07.06.2013 sumu 250 eur, dfia 30.07.2013 sumu 250 eur, potom
dria 04.06.2014 sumu 94 eur a sumu 250 eur, dna 21.07.2014 sumu 94 eur a 250 eur, dha 22.08.2014
sumu 94 eur, diha 28.08.2014 sumu 250 eur, dfia 29.09.2014 sumu 94 eur a 250 eur, dfia 27.10.2014
sumu 94 eur, dina 21.11.2014 sumu 250 eur, dfia 28.11.2014 sumu 94 eur, dia 11.12.2014 sumu 250
eur, dia 31.12.2014 sumu 94 eur a dia 30.01.2015 sumu 94 eur a 250 eur.

Tvrdenia i predloZené potvrdenia o zaplati preukazuju, Ze povinny na vyZivu opravnenych prispel. Je
preukazané i kedy a v akej sume. AvSak podfa vykonatelného rozsudku o vychove a vyZive maloletych
je povinny na vyzivu opravnenych prispievat mesacne sumou spolu 250 eur po¢nuc dfiom 01.03.2013.
Skuto&nost, Ze bol ndsledne v ramci trestného konania odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy,
nemeni ni¢ na dadtume vykonatelnosti rozsudku o vychove a vyZive maloletych. VyZivné je povinny
platit’ po¢nuc dfiom 01.03.2013 do buduicna. Odsudenie, ur€enie skudobnej doby i ulozenie povinnosti,
zaplatit’ dlh na vyZzivnom pocas skuSobnej doby, ma vyznam len pre trestné konanie. Splnenie alebo
nesplnenie si povinnosti, vyrovnat dlh na vyZivhom, sud preskuma v trestnom konani. V exekuénom
konani je rozhodujuce, Ze povinnému bolo vykonatefnym rozsudkom uloZené, aby platil na vyZivu
opravnenych ur€itd sumu, pocnuc uritym dfiom. Povinny si tuto povinnost' neplnil pravidelne, resp.
za obdobie 08/2013 - 12/2013 vdbec, preto matka opravnenych podala navrh na vykonanie exekucie.
Pre zodpovedanie otazky, ¢i sa exekucia za¢ala a vedie opravnene je rozhodujuce, €i su tu okolnosti,
ktoré nastali po dni vyhlasenia rozsudku (exeku&ného titulu) do podania navrhu na vykonanie exekucie,
ktoré by odbévodnovali zaver, Ze vymahana pohladavka zanikla alebo su tu iné okolnosti, pre ktoré
je exekucia nepripustna. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze povinny vyZivné na opravnenych
za obdobie od mesiaca august 2013 az december 2013 neplatil. Matka opravnenych tak dévodne
podala navrh na vykonanie exekucie. Povinny aZ nasledne (i z dévodu odsudenia), za€al vyZivné riadne
platit. Tato okolnost vSak pre opravnenost zacatia a vedenia exekucie vyznam nema. V &ase podania
navrhu na vykonanie exekucie povinny preukazatefne neplnil svoju povinnost dobrovolne, preto matka
opravnenych v ich zaujme podala navrh na vykonanie exekucie. Sud preto namietky povinného zamietol.
Exekucia sa zaCala a vedie opravnene. Sud zarover povinného poucuje podla § 80 EP, Ze ak sa exekucia
vedie (bude viest) uz len na bezné vyzivné (teda uz len na sumu 250 eur mesacéne, ktoré ma povinny
platit’ k 15.dfiu v mesiaci) a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyzivné pinit nadalej dobrovolne,
mdze sud exekuciu zastavit. Pravo si je potrebné uplatnit samostatnym navrhom, sud o tomto rozhodne



uznesenim. Zarover viak treba podotknuit, Ze pre takyto postup sud nateraz nevidi spinenie podmienok.
Exekuciu mozno podla vysSie uvedeného zastavit len vtedy, ak bude dostatoéne preukazané, Ze povinny
bude platit vyzivné riadne a pravidelne kazdy mesiac bez potreby nuteného vykonu cestou sudneho
exekutora, a Ze exekucia sa vedie uz len na bezné (mesacné) vyzivné. Teda v tomto pripade, ked dlh
na vyzivnhom 1.250 eur bude zaplateny.

Podla § 201 ods. 1 EP, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu
v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Case vydania upovedomenia o zaCati exekucie.

Exekucia sa vedie opravnene, preto po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sudny exekutor v exekucii
pokraCovat. PredbeZne uréené trovy v upovedomeni o zaati exekucie su platné len pre pripad, Ze
povinny spini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie i trovy exekucie do 14 dni odo dria dorucenia
upovedomenia. KedZe sa tak nestalo (povinny do 14 dni podal ndmietky), sudny exekutor bude po
pravoplatnosti tohto uznesenia v exekucii pokracovat. Predbezné vycislenie trov tak uz nema pravnu
relevanciu (vyznam), a preto sud namietky proti predbeznym trovam zamietol rovnako, ako namietku
proti exekucii.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v stulade s § 374 ods. 4 O.s.p. na Okresny sud Bardejov
v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. Podanim odvolania sa uznesenie v
tejto Casti zruSuje a vo veci opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6Zze  odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



