Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/57/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615201440

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8615201440.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci Zalobcu Prima banka Slovensko
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951, proti zalovanej E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XX, XXX XX L. o zaplatenie 1.952,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,46 Eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
od 11.3.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobcu zamieta.

lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 117,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.952,03 Eur s Grokom 12,3 %
ro¢ne od 11.3.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 11.3.2015 do zaplatenia,
uroku vo vySke 68,59 Eur z neuhradenych splatok do datumu

2C/57/2015 - 39

-2-

predCasnej splatnosti Uveru a Uroku z omeskania vo vySke 0,55 Eur z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti.

Navrh odévodnil tym, Zze dfa 10.4.2014 uzatvoril so Zalovanou uverovu zmluvu &.XXXXXX, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vy8ke 2.000,- Eur na Zalovanou ureny
ucet €. 7934401002/5600. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit' do
12.4.2024. Po vyCerpani poskytnutého uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a preto bola
listom zo dia 16.2.2015 vyzvana na predasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 10.3.2015.
Napriek vyzve nebola pohladavka zo strany Zalovanej uhradena. Pohladavka voci Zalovanej ku diu
pred€asného zosplatnenia (dfia 10.3.2015) predstavovala sumu 2.081,17 Eur a pozostavala z istiny
poskytnutého Uveru vo vySke 1.952,03 Eur, urokov vo vySke 68,59 Eur, ktory predstavuje dohodnuty
urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého
uveru do predCasného zosplatnenia, priCom urokova sadzba vo vySke 12,9 % rocne vyplyva zo
zmluvy, urokov z omeSkania v sume 0,55 Eur, nakofko kazda omeSkana dizna splatka je odo dfa
nasledujiceho po jej splatnosti irogena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne. Urok z omeskania
bol dohodnuty v zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku nasledky porusenia
zmluvnych povinnosti, poplatkov v sume 60,- Eur za upomienky a to 15,- Eur za kazdu a vyzvu na



predCasné splatenie uveru v sume 30,- Eur v zmysle sadzobnika poplatkov, ktoré si v§ak od Zalovanej v
sudnom konani neuplatfiuje. K uplatneniu uroku z ome&kania z nesplatenej istiny a obchodného uroku
vyCisleného ku driu zosplatnenia uveru poukazal na rozsudok KS PreSov zo dha 27.3.2008, sp.zn.
4Cob/62/2007.

Zaloba bola Zalovanej dorucena diia 28.5.20125, ku ktorej sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

Pojednavania konaného dfia 11.11.2015 sa uc€astnici nezucastnili, hoci im bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as dorucené, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods .2 O.s.p. konal v ich
nepritomnosti, priCom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom na zacatie konania, iverovou
zmluvou €. XXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, vypisom z uc¢tu Zalovanej, sadzobnikom poplatkov - I. ¢ast,
listom Zalobcu zo dfia 17.12.2014, vyzvou Zalobcu na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 16.2.2015,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko a.s., u€innymi od 1.1.2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Dria 10.4.2014 uzavrel zalobca so zalovanou Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezuc¢elovy uver vo vyske 2.000,- Eur za poplatok za poskytnutie Gveru
v sume 100,- Eur, pri fixnej trokovej sadzbe 12,9 % roéne bez poistenia. Uver mal byt splateny 120
anuitnymi splatkami vo vySke 30,- Eur mesacne,
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splatnymi v 12. defi kalendarneho mesiaca po&nuc prvou splatkou dria 12.5.2014 po konec€nu splatnost
Uveru dnia 12.4.2024 inkasom z bankového U¢tu v banke/ prikazom na uhradu v prospech inkasného
uctu. VySka RPMN uveru bola v zmluve uvedena ako 15,39%, priemerna RPMN ako 18,87 % a celkova
Ciastka, ktoru mala zalovana za aver zaplatit bola 3.700,- Eur.

Z vypisu Uctu za obdobie od 10.4.2014 do 30.4.2014 sud zistil, Ze na ucet Zalovanej bola vyplatena
Ciastka zo strany Zalobcu vo vyske 1.900,- Eur.

Listom zo dfia 17.12.2014 oznagenym ako druha upomienka, Zalobca Zalovanu naposledy vyzyval
k zaplateniu omesSkanych splatok poskytnutého uUveru, pricom vySka omeskanych splatok ku diu
17.12.2014 predstavovala sumu 55,52 Eur. Zaroven Zalovanu upozornil, Zze v zmysle platného
sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko a.s. tato je upomienka spoplatnena sumou 15,- Eur. Ziadal
Zalovanu o zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 70,52 Eur najneskdr do 22.12.2014.

Listom zo dfia 16.2.2015 rozhodol Zalobca o pred€asnej splatnosti celého Gveru a zaroven vyzval
Zalovanu uhradit’ cely dlh vo vySke 2.081,17 Eur s prisl., najneskér do 10.3.2015.

Z prehladu splatok (&.1. 35 spisu) sud zistil, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi na splatkach celkom sumu
199,54 Eur a to diia 12.5.2014 sumu 30,- Eur, dia 12.6.2014 sumu 30,- Eur, diia 14.7.2014 sumu 12,58
Eur, dia 15.7.2014 sumu 17,42 Eur, dna 16.7.2014 sumu 17,42 Eur, dria 12.8.2014 sumu 12,58 Eur,
dna 12.9.2014 sumu 30,- Eur, dia 13.10.2014 sumu 30,- a diia 12.11.2014 sumu 19,54 ,- Eur.

Zalobca je obchodnou spolognostou ( bankou), priom jednym z predmetov jeho podnikania ( &innosti)
je poskytovanie Gverov. Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v
zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ako aj § 52 ods.
1, 3 a 4 Obcianského zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej
zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nésl.).

Podla § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (10.4.2014) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doGasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
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Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zékona nie si dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla
Obclianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak :

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, a y/,

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo  ........... d/ v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa

vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcgianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
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podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo aj boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit

ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti

suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré



mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatefom a spotrebitelom

je nerovny vztah z hlfadiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
vo vyhode.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver
vo vyske 1.900,- Eur. Aj ked v zmluve je uvedené, Ze vySka uveru je 2.000,- Eur, redlne bolo Zzalovanej
poskytnutych len 1.900,- Eur, pretoze 100,- Eur bolo zauétovanych na poplatok za poskytnutie Gveru.
Zalovana celkom zaplatila sumu 199,54 Eur. Std preskimal opodstatnenost uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny
len v rozsahu uplatnenej istiny a urokov z omeskania z istiny.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat aj osobitné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych
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nalezitosti vymedzenych v cit. zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu (uverovej zmluvy), poskytuje vS8ak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze uUver je potrebné
posudzovat ako bezurony a bez poplatkov. Medzi takéto naleZitosti zmluvy

o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere €. 0117380 je v8ak mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva
o spotrebitefskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma predstavujuca suhrn splatok istiny urokov a inych poplatkov. V predmetnej Gverovej zmluve
toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie), priCom vo
vSeobecnosti samotna absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, a y/ znamena, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade
nemdzu nahradit rozsiahle, individualne nevyjednané drobnym hustym pismom pisané zmluvné uverové
podmienky. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a s ich neuvedenim spgjil
tak zavazny dosledok, akym je bezuroénost a bezpoplatkovost tveru (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU) tak
je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, uréitym a zrozumitefnym spdsobom uvedené v takejto zmluve a
nemohli byt nahradené odkazmi na uverové &i iné podmienky.

V zmluve absentuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism k/ ZoSU. V zmluve je uvedena len vyska anuitnej
splatky 30,- Eur mesacne, z ktorej ale nevyplyva, kolko z toho bude zapoc¢itané na istinu Uveru, kofko
na uroky a na pripadné poplatky. Uelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism k/ ZoSU bolo to, aby spotrebitel
bol zrozumitefne informovany o tom, akym spésobom sa mu nim poukazované splatky zapocitavaju
na istinu Gveru, na Uroky a na pripadné poplatky. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism k/ ZoSU vyplyva, ze
tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylu€ené, aby sa zmluva, pokial
ide o tieto podstatné nalezitosti, odvolavala na inu listinu napr. na iverové zmluvné podmienky, ktorych
obsah neméze dlznik vébec ovplyvnit. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok, istiny drokov a inych



poplatlgov predstavuju jednu z nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni § 9 ods.
2 ZoSU. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Gveru.

Kedze u€elom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy naleZitosti zmlvy o spotrebitelskom tvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie naleZitosti
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zmluvy o uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurgity, pre spotrebitela komplikovany, ked mnohé
z nich su doslova skryté v textoch vSeobecnych podmienok, tuto nerovnovahu

nevyvazuje, ale podstatne prehlbuje na uUkor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s ucelom
spotrebitelskej ochrany.

Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu ¢. 0000000000117380, z ktorej si Zalobca uplatfiuje zalovany
narok povazovat podia § 11 ods.1 pism b/ ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobca tak nema narok
na uplatneny urok Uveru a ani poplatky (vratane poplatku za poskytnutie Gveru, ktory si zau&toval uz
pri poskytnuti Gveru). Zaloba je tak dévodné len v &asti uplatnenej istiny. Zalobca poskytol na zaklade
zmluvy o uvere Zalovanej sumu 1.900,- Eur, z ¢oho Zalovana celkom zaplatila sumu 199,54 Eur. Sud
preto Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,46 Eur (1,900 - 199,54 = 1.800,46).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, priom Zalobca si v konani uplatnil
narok na uroky z omeskania od 11.3.2015. Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziada priznat Uroky z omeskania
v niZ3ej sadzbe ako by mu patrili podla vysSie citovaného § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. (Z2iada len v rozsahu 5 % rocne) a sud je rozsahom ndvrhu viazany, priznava Zalobcovi narok na
uroky z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 1.800,46 Eur od 11.3.2015 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu. Nakolko Zalobca mal neuspech vo veci v pomerne nepatrnej ¢asti, sud mu priznal plnd nahradu
trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 117,- Eur.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne ............coccoceieneen. rozhodnutie
VO VECi,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze ..., nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich ............cccccceeiiiiiinine skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku dfia 11. novembra 2015
JUDr. Maria Tvrdikova

Za spravnost vyhotovenia samosudca
Mgr. Martina Jakubova



