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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, dfia 11.11.2015 v Topol€anoch, samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou vydava
podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

obzalovana

G. W., narodena XX XXXXXXv H., trvale bytom
Mesto H., t.¢. vo vazbe v UVV D. odo diia
17.06.2015

sa uznava vinnou, Ze :

1) napriek tomu, Ze bola riadne poucena o trestnopravnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345
Tr. zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona dria 24.01.2014 v ¢ase o 14,30 hod.
v Topol&anoch na Obvodnom oddeleni PZ v trestnej veci vednej pod CVS: ORP-64/TO-TO-2014 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona ako svedok uviedla nepravdivé okolnosti a to, ze
jej boli diia 23.01.2014 v byte jej priatefa L. A. na ul. Puskinovej €. 1442 v Topol¢anoch odcudzené kluce
a doklady od zapoziéaného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, &ervenej farby, EC: TO-648 DE, ktoré
mala vo vrecku bundy a nasledne ako toto zistila pozrela sa von z okna a vozidlo nevidela na mieste, kde
ho naposledy zaparkovala, pricom dfia 24.01.2014 v ¢ase o 10,50 hod. jej volal chlapik menom ,Faza“,
ze vozidlo jej vrati dha 24.01.2014 o0 13,00 hod, na ¢o sa ho spytala, preco si bez jej vedomia a suhlasu
zobral auto, ktoré mu nepatri, pricom jej mal uviest, aby sa nebala, ze ,robi peniaze* a zaroven uviedla,
ze skutku sa mala dopustit osoba pod prezyvkou ,Faza“ alebo osoba menom Erik a aby bol pachatel
vzaty za svoje konanie na zodpovednost, pricom tieto skutoCnosti na zaklade vykonaného dokazovania
sa preukazali ako nepravdiveé, ¢o nasledne viedlo k zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr. por.,

2) hoci jej z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté dieta a to D., nar.
XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/332/2008 zo drna 26.03.2009,
pravoplatného dna 22.04.2009 bola zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 33,-Eur a rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/3/2015 zo dria 10.02.2015, pravoplatného dnia 27.02.2015 sumou
80,-Eur mesacne k rukam otca M. W., bytom H., J. O. XXXX/X vyzivovaciu povinnost si riadne neplnila,
plneniu sa Umyselne vyhybala v mieste bydliska ako aj na inych miestach tym, Ze nikde nepracovala, o
pracu nejavila zaujem, pretoze sa neprihlasila na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a Zivila sa
len prilezitostnymi pracami s kratkym pracovnym pomerom, pripadne vykonavala len prace na zaklade
dohody o vykonani prace s nizkym mesacnym prijmom a v Case, ked bola riadne zamestnana a mala
prijem zo zamestnania, vyzivovaciu povinnost neuhradzala a zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost
nenahlasila, ¢im jej za obdobie od 22.07.2010 do 17.06.2015 s vynimkou obdobia od 28.10.2010
do 22.09.2011, kedy bola vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS D. a obdobi od 20.01.2012
do 18.04.2012, od 15.10.2012 do 19.10.2013 a 20.11.2013 do 01.04.2014, kedy bola vedena ako



uchadzacka o zamestnanie, vznikol dlh na vyZzivhom otcovi M. W. vo vy8ke 1056,-Eur, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in dia 22.09.2011 prepustena z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 1T/153/2009
zo dia 04.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.01.2010,

3) hoci jej z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje maloleté dieta a to W., nar.
XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P410/2009 zo dria 08.12.2009,
pravoplatného dna 16.03.2010 bola zaviazana prispievat’ na jej vyzivu sumou 60,-Eur mesacéne k rukam
R. D., bytom H., J. V. &. XXXX/XX a rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/78/2010 zo
dria 08.07.2010, pravoplatného dna 07.08.2010 bola zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 60,-
Eur mesadéne na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch, vyZivovaciu povinnost
si riadne neplnila, plneniu sa umyselne vyhybala v mieste bydliska ako aj na inych miestach tym, Ze
nikde nepracovala, o pracu nejavila zaujem, pretoZe sa neprihlasila na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie a Zivila sa len prileZitostnymi pracami s kratkym pracovnym pomerom, pripadne vykonavala
len prace na zaklade dohody o vykonani prace s nizkym mesa&nym prijmom a v &ase, ked bola riadne
zamestnana a mala prijem zo zamestnania, vyzivovaciu povinnost neuhradzala a zamestnavatelovi
vyZivovaciu povinnost’ nenahlasila, ¢im jej za obdobie od 05.01.2010 do 17.06.2015 s vynimkou obdobia
od 28.10.2010 do 22.09.2011, kedy bola vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS D. a obdobi od
12.01.2010 do 11.02.2010, obdobia od 20.01.2012 do 18.04.2012, od 15.10.2012 do 19.10.2013 a
20.11.2013 do 01.04.2014, kedy bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie ako aj mesiaca december
2014, kedy uhradila sumu 100,-Eur, vznikol dlh na vyZivnom R. D. vo vyske 320,-Eur a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any vo vySke 1800,-Eur, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in dha 22.09.2011 prepustena z vykonu trestu odfatia slobody, ktory jej bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp.zn. 1T/153/2009 zo dria 04.01.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.01.2010,

teda :

v bode 1 trestného rozkazu

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie

v bode 2,3 trestného rozkazu

- sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybala plneniu svojej vyZivovacej

povinnosti vyZivovat iného a spachala ¢€in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfiatia slobody za taky €in prepustena,

tym spachala:

v bode 1 trestného rozkazu

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona

v bodoch 2, 3 trestného rozkazu

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazom

na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za to sajej uklada



Podlfa § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, za zistenej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanu pre vykon trestu odiatia slobody z ar
aduje do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny
sud Topol€any), a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola
priznana nahrada skody, méze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa
rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je sudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do zaCatia hlavného
pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavom pojednavani rusi.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak Trestny poriadok neustanovuje nie€o iné, aj vykonatelnym:
- ak odpor nebol podany,

- uplynutim lehoty na podanie odporu,

- ak bol podany odpor vzaty spat, diiom spatvzatia odporu,

- a ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasi, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



