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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO 35 807 598, zasttipeného splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 24. juna 2014, ¢. k. 5C/32/2014-54,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, (ktorou sa domahal zaplatenia
majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 497,88 Eur majucich vzniknat Zzalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica - dalej tiez exekuény sud, pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni) a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3
ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), §9 ods. 1,4, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, 4, § 17 ods.
1, 2, § 19 ods. 1, 3 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci, ako i § 44 ods. 8,9 zak. €. 233/1995 Z.z., § 120 O.s.p.. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne sud argumentoval zistenim, Zalobca si v konani uplatnil narok na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora majetkova S$koda a nemajetkova ujma mu mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani. Nespravny
uradny postup okresného sidu mal podla Zalobcu spogivat v tom, Ze sud nerozhodol o jeho navrhu na
zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora v exekuénom konani vedenom
pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo Zmluvy o Uvere €. 4270133
diZznikom (dalej len ,povinnym®): L. F., narodena XX.XX.XXXX. Pripisom zo dria 24.4.2013 bol vyzvany
pravny zastupca Zalobcu AK Fridrich Palko s.r.o. aby v lehote 10 dni dolozZil do spisu doklady na
ktoré sa odvolava v navrhu, ktora povinnost vyplyva navrhovatefovi s odkazom na § 79 ods2 Os.p.,
okrem iného aj uviest Cislo prislusného exekuéného konania Okresného sudu Galanta pod, ktorym bola
zaevidovana Ziadost exekutora na vydanie poverenia, na ktoré sa navrhovatel sa odvolava. Zalobca vo
svoje odpovedi, doru€enej sudu dha 20.5.2013 konStatoval, Ze nedisponuje pozadovanymi dokladmi,
jednak €o do predbezného prerokovania naroku, uplatnené u Zalovanej a ani podkladmi z exekuéného
spisu, ktory si ma zadovazit konajuci sud, pripojenim tohto spisu, jeho oboznamenim ako listinny
dbékaz. Driom 28.3.2014 bol Ziadany spis Okresného sudu Galanta identifikovany podla udajov v Zalobe



menom povinnej a €islom spisu exekutorského uradu a drfia 25.4.2014 Okresny sud Galanta oznamil,
Ze spis s udajmi povinnej nebol v ich evidencii najdeny. V ramci predvolania na pojednavanie na der
24.6.2014, bol informovany pravny zastupca Zalobcu o neexistencii exekuéného spisu a aby dolozil v
lehote 10 dni pisomnu Ziadost' o vydanie poverenia a navrh na exekuciu, avdak navrhovatel doklad v
lehote nepredlozil. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok Zzalobcu na nahradu
Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta za neopodstatneny, ked
sa nepreukazalo, &i vdbec Ziadost o vydanie poverenia bola doru¢end exekuénom konani. VSetky vy3sie
konStatované skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho Uradného postupu, realne nepreukazanie
vzniku Skody, chybajuca pri€inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody,
boli ddvodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho nedévodnost. O nahrade trov konania sud
rozhodol podfla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne uspesnej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Zze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vZdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty, o exekuény sud ignoroval a na ¢o zo
zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela sud len s poukazom na skuto¢nost, ze on sam nepozna
dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vysSke Skody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie,
¢im znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus
jej vzniku, na €o sud nemal udrzatefné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie
na nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Podla odvolatela dalej sidu neprislusi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej sidnej agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na vysledok konania dopad
skutocnost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Pokial ide o
oboznamenie sa so znaleckym posudkom &. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a zaveru sudu prvého
stupfia, Ze nepreukazal, Ze by mu postupom exeku&ného sudu vznikla akakolvek Skoda, potom sud
nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého
jednoznadne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli nim vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim
pohladavky. Zadanie vypracovania znaleckého posudku podal este 1.3.2013 a nakolko vypracovanie
znaleckého posudku je tak dékladné a napokon aj zloZité, jeho vypracovanie trvalo viac ako rok, pri¢om
tato skuto€nost’ je skutoénostou objektivnou, ktord ani on sam nevedel ovplyvnit. V konani tak boli
preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, existencia
nespravneho uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou, preto bolo
potrebné v konani rozhodnut v stlade so Zalobnym petitom a prinajmen$om navrhovanym medzitymnym
rozsudkom. Ak bol sudu doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podane;j
na Ustavnom sude SR, bol stid povinny pred rozhodnutim vo veci o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez



nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. §
219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat’' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov prvostuprfiového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobca sa svojou zalobou z dévodu nespravneho tradného postupu Okresného sudu Galanta vo veci
sp. zn. 12Er/1114/2006, ku ktorému malo dbjst’ k rozhodnutiu o zmene exekutora po uplynuti zakonnej
30-driovej lehoty v rozpore s § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku, domahal nahrady majetkovej Skody v
celkovej vyske 175,- Eur. Tato Skoda predstavuje podla Zalobcu nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
sudu o nej. Zaroven si Zalobca uplatnil i ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 497,88
Eur (55,32 Eur za kazdy mesiac omeSkania) s tym, Ze samotné konstatovanie porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v § 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie
veci v primeranom &ase zaru¢eného v €&l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup Zalobca videl v tom, Ze sud rozhodol o Ziadosti na zmenu
exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-dhovej lehoty s omeSkanim viac ako 270 dni.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez
tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze kupnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit' sudu
relevantné dokazy na preukazanie tejto skutoCnosti. Ak tu existovali dékazy na podporu tvrdenia Zalobcu,
Ze Zalovany doposial kipnu cenu v poZzadovanom rozsahu, v Zzalovanom rozsahu, nezaplatil, bolo
ulohou sudu oznacéené a navrhnuté dokazy ucastnikmi konania zakonnym spésobom vykonat, dokazy
vyhodnotit podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadat na v8etko, o vySlo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli uastnici tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn.
50b0/52/2010)

Dévody, pre ktoré je mozné odvolanie podat, su v zakone vymedzené taxativne. Napriek obmedzeniu su
tieto dévody konstruovane tak, Zze je mozné nimi rozhodnutie napadat zo stranky skutkovej aj pravnej a
mdze sa poukazovat na porusenie tak hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej normy. Dévody odvolania
tak mozno rozdelit na dve zakladné skupiny:

- vady konania (error in procedendo),

- vady rozhodnutia (error in iudicando).

Odvolanie mozno su€asne odbdvodnit' aj viacerymi dévodmi. Menit dévody vS8ak mozno iba pocas
plynutia odvolacej lehoty. Po jej uplynuti uz uvadzanie novych dévodov zakon nepripusta.



K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej zasady koncentracie konania
aj to, Zze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v ur€itom obmedzenom &ase - odvolacej lehote,
uviest Udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 O.s.p. <. rozhodnutie sudu prvého
stupfia napada. Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit,
modifikovat a dopifat, toto pravo v8ak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost odvolatela dopifat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom
a doévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p. <.), ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc
odvolacieho sudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 212
ods. 2 <., 3 O.s.p. <.). Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v
odvolacej lehote (§ 204 <. a § 205 O.s.p. <.) a ktorych existencia sa v konani su€asne aj preukazala.

Podstatou zamietajuceho rozsudku sudu prvého stupria je neunesenie dbkazného bremena Zalobcu,
tzn. Ze bolo zistené, Ze konanie, na ktoré poukazuje Zalobca v Zalobe sa pred Okresnym sudom Galanta
vbbec neviedlo. Navrh vo veci bol nedostatoCny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh poukazujuc
na dbkazy, vratane exekuéného spisu, ziadne dbkazy vSak sam nepredlozil a existencia sudneho
exekuéného spisu nebola zistena a tym titul Zaloby nebol preukazany.

Odvolacie dévody potom s tymto dévodom spocivajucom v neuneseni dékazného bremena Zalobcu
vébec nekoredponduju. Odvolanie Zalobcu je podanie obsahovo zhodne s ostatnymi vecami, v ktorych
sudy prejednavaju zaloby Zalobcu proti Zalovanému na zaklade zhodného skutkového stavu s tym
rozdielom, Ze v tych veciach sa konanie, na ktoré sa Zalobca odvolava skuto¢ne viedlo a bolo mozné
posudit’ konkrétne tvrdenie Zalobcu a posudit zaklad Zaloby a nasledne i vySku uplatneného naroku.
Predmetny pripad je v8ak podstatne odliSny a kedZe konanie, z ktorého si Zalobca odvodzoval svoje
naroky sa na Okresnom sude Galanta vObec neviedlo, Zaloba bola podana Uplne bez zakladu.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



