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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti stidu o maloletého G. S., T.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice, toho ¢asu umiestneného v
Reedukac¢nom centre Velké Levare, dieta rodi€ov N. S., T.. X.X. XXXX, a U.Z. S., T.. XX.X.XXXX, oboch
trvale byvajucich D. Y. T. O. R. C.. XX, toho &asu byvajucich D. Y.V. T. 0. Y. C.. XX, v konani o zru$enie
ochrannej vychovy takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dorucila tunajSiemu sudu dia 16.6.2015 navrh, ktorym Ziadala sud o zruSenie
ochrannej vychovy a o zverenie maloletého do vychovy rodi€ov, ktory navrh oddvodriovala tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il pod €.k. 45P 129/2012 bola maloletému G. nariadena ochranna
vychova, ktora sa toho asu vykonava v Reedukaénom centre Velké Levare, ako dovod navrhu uviedla
skuto€nost, Ze rodi€ia maloletého, vzhfadom na pravidelné navstevy maloletého v domacnosti po€as
Skolskych prazdnin, povazuju spravanie maloletého za zlepSené, malolety ma doma posluchat, a chcu
sa o neho osobne starat'.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov vo svojej pisomnej sprave dorucenej sudu dha 22.7.2015
navrhoval navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky, otca, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Ochranna vychova maloletého bola nariadena rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 45P 129/2012 zo dna
2.7.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP 282/2013 zo dfia 30.9.2013,
ktoré nadobudli pravoplatnost dha 24.11.2013, za u€elom ktorej bol umiestneny v Reedukaénom centre
Backov a rodicia boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu kazdy vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Z odévodneni uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze ochranna vychova u maloletého bola nariadena z
dovodu, Zze ako 12 roény spachal &in ina¢ trestny, trestné stihanie vo&i nemu bolo zastavené pre
nedostatok veku, z dévodu €oho nebol trestne zodpovednym, prostredie, v ktorom Zil, neposkytovalo
zaruku jeho riadnej vychovy, matka jeho vychovu nezvladala, preto sud nariadil maloletému ochrannu
vychovu na zabezpecenie jeho riadneho psychického, fyzického a socialneho vyvoja a dospel k zaveru,



Ze ochrannu vychovu je potrebné nariadit’ napriek nesuhlasu matky, ktora dévodila, Ze syn zlepSil svoje
spravanie, Ze ona bola schopna zabezpedit jeho vychovu riadne, priom sud poukazal na skuto€nost,
Ze aj ked u maloletého G. doslo do urcitej miery k zlepSeniu jeho spravania, nadalej bolo potrebné este
doslednejSie pbésobit na jeho dalsi vyvoj, aby sa situacia neopakovala a aby sa opakovane nedopustil
konania pre ktoré bola ochranna vychova navrhnuta, sud poukazal i na zistenia, Ze rodi€ia zanedbavali
svoje rodi¢ovské povinnosti aj vo vztahu k dalSim svojim detom, teda nezvladali dostatoénym spdsobom
starostlivost’ o svoje deti a neboli spésobili priaznivo ovplyvnit dalsi vyvoj maloletého G. tak, aby sa dalej
trestnej Cinnosti nedopustil, €o vyplynulo aj zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T 79/2012; matka a otec
dietata boli nezamestnani, poberali davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke, mali dalSie vyzivovacie
povinnosti, preto im sud stanovil minimalne zakonom ur€ené vyzivné.

Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 23P 83/2014 zo dna 11.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.7.2014, bolo rozhodnuté o premiestneni maloletého za u¢elom nariadenej ochrannej vychovy
do Reedukaéného centra Velké Levare.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 27P/104/2014 zo dna 9.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 13.8.2014, sud zamietol navrh matky na zruSenie ochrannej vychovy z dévodu, Ze
podany navrh rodi¢ov povazoval za bezdévodny, skuto¢nosti a dévody, ktoré viedli k uloZzeniu ochranne;j
vychovy maloletému nadalej pretrvavali, prevychovny proces maloletého nebol ukon&eny a bol nadalej
potrebny v zaujme dalSieho pozitivnheho vyvoja maloletého.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 3.7.2015 vyplyva, Ze otec maloletého
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 25.8.2014 a Ziadne socialne davky nepobera.

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave doru¢enej sudu diia 22.7.2015 kon&tatoval, Ze ochrannd
vychova maloletému bola nariadena z dévodu pachania trestnej ¢innosti, problémového a agresivneho
spravania a uzivania omamnych latok, v $kolskom roku 2013/2014 bol Ziakom 5. roénika SZS, kde
absolvoval 8. rok povinnej Skolskej dochadzky a od 1.2.2014 bol pre dobré vyuCovacie vysledky
preradeny do 6. roénika SZS, $kola sa nachadzala v priamom zariadeni reedukadného centra,
dochadzka do Skoly bola preto pravidelna; na zéklade dohody uzavretej v sulade so zakonom &.
245/2008 dna 20.3.2014 bol premiestneny do Reedukaéného centra Velké Levare, kde v Skolskom
roku 2014/2015 bol zaradeny do triedy praktického vyu€ovania, kde sa vzdelaval v 1. roéniku OU v
odbore stavebna vyroba podla individualneho planu; adapta¢na faza bola pre maloletého naro¢na, bol
smutny, ¢asto plakal, chybala mu rodina, ¢o vyvrcholilo utekom dria 28.3.2014, nasledne bol zadrzany
a privezeny spat do zariadenia; medzi kamaratmi nebol oblibeny pre jeho neprimeranu snahu zapadit
sa dospelym; kolizny opatrovnik dalej v sprave uviedol, Ze u maloletého $lo o osobnost’ jednoducho
Strukturovanu s intelektom lahkej duSevnej zaostalosti, emo&ne i socialne nezrelu, nevyrovnana,
labilnd, sugestibilnu, s frustraéno-deprivatnym ovplyvnenim, v procese vyvinu podmienenu kvalitou
primarneho socialneho prostredia, v ktorom sa identifikoval s nevhodnou subkultdrou, vyvin maloletého
bol mierne oneskoreny vo viacerych zloZzkach, v osobnostnej dynamike inklinoval k extroverzii, jeho
zdravotny stav bol dobry, vzhladom na jeho lahku ovplyvnitelnost bolo otédzne, €i by rodiia dokazali
zabezpedit' jeho riadnu vychovu v domacom prostredi tak, aby opat nepachal trestnu &innost, preto
ani Reedukaéné centrum nesuhlasilo so zruSenim ochrannej vychovy, reedukaény proces nadalej
pokraCoval v uzavretom reZime s dohfadom a kontrolou; vzhfadom na uvedené kolizny opatrovnik
zruSenie ochrannej vychovy hodnotil ako nie v zaujme maloletého, preto doporucoval, aby sud navrh na
zru$enie ochrannej vychovy nad maloletym G. zamietol.

Rodicia vo svojich vypovediach na pojednavani trvali na podanom navrhu, Ziadali o zruSenie ochrannej
vychovy maloletého, ¢o zdévodnovali tym, Ze malolety po€as pobytu doma je poslusny, reSpektuje ich,
Ze reedukacnym centrom boli upovedomeni, Ze jeho spravanie v zariadeni je dobré, a zabezpedili, Ze
malolety by mohol nastupit do Skoly v KoSiciach, o om predloZili potvrdenie.

Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze trva na pisomnom stanovisku vo veci, poukazala na
to, Ze aj ked malolety pozitivne reaguje na reedukacny proces, tento zatial nebol ukonceny, ide o dieta,
ktoré potrebuje neustaly dozor a dohfad, vychovné usmerfovania, preto na stanovisku trvala, dalej
uviedla, Ze rodina sa o maloletého zaujima, su v telefonickom kontakte, malolety bol doma na letnych
prazdninach, aj viano¢énych a vefkono€nych a vracal sa vZdy nacas, rodicia si neplnia sidom uloZenu
vyzivovaciu povinnost, malolety spolupracuje, jeho spravanie je toho ¢asu bez problémov, v zariadeni



mdbze ziskat’ vzdelanie, o v domacom prostredi nie je zrejmé, z €oho by rodigia finanéne zabezpedili
potreby maloletého, kedZe si dlhodobo neplnia ani vyZivovaciu povinnost.

Podla § 105 Trestného z&kona, ak spachala osoba, ktora dovfsila dvanasty rok svojho veku a je mladSia
ako Strnast’ rokov, niektory &in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odnatia slobody na doZivotie,
sud jej ulozi v ob¢ianskopravnom konani ochrannu vychovu aj na navrh prokuratora; sud tak méze urobit’
aj vtedy, ked je to potrebné na zabezpecenie riadnej vychovy osoby mladSej ako Strnast rokov, ktora
spachala ¢&in, ktory by inak bol trestnym ¢inom alebo osoby mlad3ej ako patnast rokov, ktora spachala
trestny ¢€in sexualneho zneuZivania podla § 201.

Podla § 2 ods. 3 Trestného zékona, ochranné opatrenie sa uklada podla zdkona uc€inného v Case, ked
sa o ochrannom opatreni rozhoduje.

Podla ust. § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 55 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroveh urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat’ starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Vzhfadom na vy&8ie uvedeny zisteny skutkovy stav, vychadzajlc z citovanych zakonnych ustanoveni,
sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze rodi€mi podany navrh je bezdévodny, skuto&nosti a dovody,
ktoré viedli k uloZzeniu ochrannej vychovy maloletému G. S. nadalej pretrvavaju, ako to vyplyva aj zo
Setreni kolizneho opatrovnika, aj zo spravy reedukaéného centra, v ktorom je malolety umiestneny
za u€elom uloZenej ochrannej vychovy, jeho prevychovny proces zatial nebol riadne ukonéeny a jeho
ponechanie v tejto ochrannej vychove je nadalej dovodné v zaujme zdravého fyzického aj psychického
vyvinu maloletého. Malolety je osobnostou, ktora je lahko ovplyvnitefnou, a bez vykonavania kontroly a
dohladu nad maloletym by mohlo déjst opatovne k zhor3eniu jeho spravania a v kone€nom dosledku aj
k pachaniu trestnej &innosti, pre ktoru bol v reedukaénom centre umiestneny. Sud ma za to, Ze rodicia



nedokazu zabezpedit riadnu starostlivost maloletému a jeho vychovu v doméacom prostredi by nezvladli.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



