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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, vo veci starostlivosti o maloleté
deti V., Q., nar. XX. XX. XXXX a Q., nar. XX. XX. XXXX, zastUpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko P., bytom u matky, deti rodicov matky Q.. Q. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P., A. Z. 9, XXX XX, zastupenej JUDr. Ivanou GajdoSikovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom vo Zvolene, J. Kozaceka €. 146/13, 960 01 a otca Q. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P., P. XXXX/XX, XXX XX, zastupeného JUDr. Janou Sivokovou, advokatkou, so sidlom
v Hrifovej, Partizanska cesta 1465, 962 05, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7P 37/2014-226 z 25. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného voci maloletym detom zo sumy
150 € na 40 € na kazdé dieta zvlast.

Z jeho dévodov vyplyva, Ze v €ase posledného rozhodnutia (rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 17P 73/2012-57 zo dna 22. 01. 2013) otec poberal invalidny déchodok vo vySke 520,80 € a v
zamestnani zarabal priemerne 1 340 € netto mesacne; iné vyzivovacie povinnosti nemal; v su¢asnosti
doslo k prehodnoteniu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, a to z pédvodnych 75 % na 70 %,
v suvislosti s ¢im doslo k znizeniu jeho invalidného déchodku na sumu 378,90 €; u spoloénosti W., s.r.o.
dosiahol prijem 1 219,22 € mesacne netto, u spolo¢nosti O., s.r.o. 1 381,33 €; v obidvoch pripadoch v8ak
doslo k ukon€eniu pracovného pomeru dohodou; v spoloénosti W. nadalej pracuje tyZdenne 10 hodin s
prijmom cca 313 € netto mesacne. Napriek tomu, Ze otec tvrdil, Ze sa mu znizil prijem, ¢&im mu klesla
zivotna uroven, kupil si osobné motorové vozidlo za 6 000 € a plati si polroénu kartu do fithescentra
vo vyske 150 €.

Matka pracovala ako Zivnostnic¢ka s prijmom okolo 500 - 600 €, v roku 2013 vykazala Cisty zisk
z podnikatel'skej ¢innosti vo vySke 2 025,60 €, v sucasnosti jej pribudla vyZivovacia povinnost vo i
maloletému Q. W., nar. XX.XX.XXXX zo vztahu s priatefom, v ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, je na
materskej dovolenke a aj ked' si privyraba, jej zarobkové moznosti su obmedzené.

Za dobu Styroch rokov od poslednej Upravy vyZivného doslo ku zvySeniu vydavkov na strane maloletych
deti: Q. zacal navstevovat zakladnu Skolu, Q. materska Skolu; nastala zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného. KedZe otec nema v starostlivosti maloleté deti, ni€ mu nebrani hladat
si zamestnanie s prijmom, postacujucim pre platenie pévodne uréeného vyzivného na maloleté deti;
jeho prijem u predchadzajucich zamestnavatelov v rozsahu od 1 219 € do 1 381 € spolu s invalidnym
déchodkom na to v dostatodnej miere postatoval. Zivotna Uroven otca sa neznizZila natolko, Ze by



bolo oddévodnené znizenie vyzivného s prihliadnutim na zvy$ené potreby maloletych deti (od posledne;j
Upravy vyzivného). Preto okresny sud navrh otca zamietol.

O trovach konania rozhodol sud tak, Zze v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte ,O. s. p.“) Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie otec maloletych deti, pretoZe okresny sud rozhodol
v predmetnej veci nespravne z dbvodu nespravne vyhodnotenych vykonanych dékazov, na zaklade ¢oho
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ale najma nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, a preto
vec nespravne pravne posudil. Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal najmé z vyjadreni
a tvrdeni matky maloletych deti, ktoré si osvojil ako pravdivé aj napriek tomu, Ze neboli preukazané
prislusnymi dokazmi a Ze ich otec namietal. Nespravne je skutkové zistenie sudu, Ze otec si kupil
osobné motorové vozidlo za 6 000 € napriek znizenému prijmu; osobné motorové vozidlo kupil v Case
zamestnanosti, kedy dosahoval pévodny prijem (v mesiaci april - maj 2014) a nemal vedomost o tom,
Ze u neho déjde k rapidnemu poklesu prijmu; naopak, z dévodu poklesu prijmu a z dévodu, Ze dlhodobo
nebol schopny uhradzat vSetky svoje mesacné vydavky, predmetné osobné motorové vozidlo v marci
2015 predal, aby ziskal finan&né prostriedky na pokrytie svojich opodstatnenych vydavkov, najméa v8ak
na uhradu vyZivného. TaktieZ sud nespravne posudil skutonost, Ze si otec plati polroéne 150 € kartu
do fithescentra; ide o celoro€nu kartu za 150 €, pricom naklady potom predstavuju 12,50 € mesacne,
¢o v ziadnom pripade nemozno povazovat za nadStandardné vydavky a navySe, ako uz v konani pred
okresnym sudom poukazal, cvi€¢enie vzhladom na jeho zdravotny postih je pre neho nevyhnutné ako
rehabilitacia.

Tiez sud nespravne vyhodnotil otazku ukon&enia pracovného pomeru dohodou, ¢o otec podrobne
vysvetlil vo svojom vyjadreni zo dfia 14. 01. 2015 a predlozZil aj prislusné dokazy: pracovny pomer v
spolocnosti O. s.r.o. ukongil dohodou ku diu 30. 06. 2014 a to z dévodu pretrvavajucich zdravotnych
problémov, ako aj z dévodu, Ze dostal ponuku pracovat’ v spoloénosti U. W., s.r.o. Y. W., ktoru prijal,
pretoZe mu boli ponuknuté lepSie mzdové podmienky a vykonavana praca bola pre neho fyzicky mene;j
naroCna. V tejto spolo&nosti pracoval od 01. 07. 2014 ako obchodny zastupca s miestom vykonu prace
Vigla$ - Pstrusa, pric¢om jeho mesacny prijem bol dojednany vo vySke 1 600 € mesacne brutto; tento
zamestnavatel viak bez uvedenia dévodu ukongil s nim pracovny pomer v skisobnej dobe, a to ku driu
30. 09. 2014. Nasledne od 03. 11. 2014 sa zamestnal v spolo¢nosti W., s.r.o. K. Zamky; tento pracovny
pomer ukon il zamestnavatel vypovedou z organizacnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace ku driu 31. 03. 2015; v tejto spolo€nosti pracuje v suCasnosti na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti na 10 hodin tyZzdenne a je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Okresny
sud vébec nebral do uvahy jeho skuto&ny prijem u tohto zamestnavatela, t.j. 380 € brutto.

Okresny sud tiez dospel k nespravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze u otca maloletych nedoSlo k
ZniZeniu Zivotnej Urovne; v priebehu konania bolo preukdzané u otca zniZzenie mesaé&ného prijmu o viac
ako 1 100 €, ktoré nie je len doCasng, ale trva uz skoro rok. Samotna skuto€nost, Ze jeho prijem je nizsi o
tak zna&nu sumu, znamend, Ze sa zakonite musela zniZit jeho Zivotna urover. Mesacné vydavky zatial
Sud tiez vébec nebral do uvahy zdravotné dévody na strane otca, ktoré pretrvavaju a su opodstatnené;
ma 70% - tny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, €o je bezpochyby zavaznou okolnostou,
ktora mu brani jednak ndjst' si zamestnanie, aké vykonaval predtym a jednak ho aj nadalej vykonavat.
Ak napriek tomu si stale hfada lep3ie platenu, pre neho vhodnu pracu, pri¢om viackrat deklaroval, Ze ak
sa jeho prijem v buducnosti zvysi, je ochotny uhradzat aj vy3Sie vyzivné.

Prvostupriovy sud sa nedostatocne venoval otazke nevyhnutnych vydavkov, spojenych s vychovou a
vyzivou maloletych deti; matkou uvadzané vydavky su nerealne a su nadhodnotené a po spodcitani
nedosahuju taku vy8ku, aby nebolo mozné vyzivné znizZit. Sud vychadzal len z objektivheho posudenia,
Ze od poslednej upravy sa naklady zvySili z dovodu, Zze za€al syn Q. navstevovat zakladnu Skolu.
Ziadal, aby odvolaci stid po preskimani napadnutého rozsudku odvolaniu vyhovel, zrusil ho a vec vratil
na dalSie konanie prvostuprfiovému sudu, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrhu otca na
zniZenie vyZivného vyhovie.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.
Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoZze skutoénosti

uvadzané v odvolani nie su pravdivé a so znizenim vyZivného nesuhlasila. Otec maloletych deti v
sucCasnosti pracuje na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela, kde bol zamestnany aj



na riadny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy; prijem z tohto pracovného pomeru na dohodu
spolu s invalidnym déchodkom je dostato€nym prijmom na plnenie vyZivovacej povinnosti vo€i maloletym
synom v pdvodne stanovenej vySke. Napriek tomu, Ze pracuje na dohodu o pracovnej &innosti, vykonava
pre svojho zamestnavatela pracu vo va¢Som rozsahu. Otec maloletych deti aj po¢as manzelstva s
matkou maloletych deti bol nepretrzite zamestnany a to aj kratko po utrpeni urazu, ktory je dévodom
zhorSenia jeho zdravotného stavu; otec kon&i pracovny pomer vzdy kratko pred uskutoénenim sudneho
konania (&.k. 17P 73/2012, 7P 37/2014), preto jeho konanie treba povazovat za ucelové a znizenie
jeho prijmu pokladat' len za prechodny stav; ak mu zdravotny stav umoZzhuje posilfiovat, zu¢asthovat
sa sutazi v kulturistike, ur€ite mu umozriuje ziskat také zamestnanie, aby spolu s vy8kou vyplacaného
dochodku a usporami (z vyplatenej Urazovej renty a pod.) bol schopny hradit vyZivné pre maloleté deti.
Otec maloletych deti za posledné 3 mesiace absolvoval dve zahrani¢né dovolenky, napriek tvrdeniu, Ze
platenie vyZivného vo vyske 150 € na dieta nie je v jeho mozZnostiach.

Poprela skuto¢nost, Ze by sud Ziadnym sp6sobom neskumal vysku opodstatnenych potrieb maloletych
deti; ona dfia 02. 02. 2015 vo vyjadreni na navrh otca uviedla aj zdokladovala opravnené vydavky,
spojené s vychovou synov, ako aj vysku svojich prijmov. Od posledného rozhodnutia o vy$ke vyzivného
sa zivotné naklady zvysili aj na strane maloletych deti, star8i syn za€al navstevovat zakladnu skolu, so
Skolskou dochadzkou su zvySené vydavky a otcom navrhované vyzivné vo vyske 40 € na kazdé dieta by
nepostacovalo na Uhradu opravnenych vydavkov deti. Maloleté deti maju pravo podielat’ sa na Zivotne;j
urovni oboch rodiCov; Zivotna uroven otca je vySSia, ako nim deklarovana. Matku len nakup Skolskych
potrieb pre starSieho syna do Skoly pred zaCiatkom Skolského roka v septembri 2015 vysiel na 150 € a
dalSie vydavky predpoklada po zac€ati Skolského roka na zaklade pokynov Skoly. Otec okrem platenia
vyzivného nema Ziadnu predstavu o tom, o synovia reélne potrebuju a Ziadne naturalne plnenie im
neposkytuje.

Podla nazoru matky sud vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivhe rozhodnutie vo veci
samej. Okrem toho, Ze vykonané dbkazy nepreukazuju, ze by otec bol dlhodobo neschopny hradit
sudom uréené vyzivné, resp. Ze by sa jeho Zivotna uroveri od posledného rozhodovania o vyske
vyzivného znizila natolko, aby to odévodfiovalo zniZzenie vyZivného, doslo ku zmene pomerov na strane
matky v tom, Ze je v su€asnosti na materskej dovolenke, pribudla jej dal8ia vyZivovacia povinnost a od
septembra 2015 aj mladSi syn zaCal navstevovat predskolsku pripravu v materskej Skole.

Vzhladom na uvedené matka mala za to, Ze sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, ktoré spravne
vyhodnotil a zvazil, Ze je v zaujme maloletych deti, aby vySka vyZivného ostala nezmenena.

Na vyjadrenie matky eSte reagoval otec; zdéraznil, Ze jeho prijem predstavuje 527,67 €, z Coho je
neredlne platit’ vyzivné vo vySke 300 €. Svoju Zivotnu Urovef nepovaZuje za nadStandardnu. Matka,
hoci na materskej dovolenke, dosahuje prijem 200 € rodi¢ovského prispevku, pridavky na tri deti 76 €,
a eSte aj vyzivné na dve deti 300 €, ¢o je spolu 576 € plus dafovy bonus na tri deti; okrem toho ako
fyzioterapeut si privyraba (za hodinu cvi€enia jej klient zaplati 20 €). Poukazal na to, Ze prave matka
svojim mimomanzelskym vztahom s muzom, s ktorym v su€asnosti Zije, spdsobila rozpad manzelstva a
je nemoralne, aby tato skuto&nost bola na tarchu otca. Opakovane poukazal nato, Ze zniZzenie vyzivného
by bolo len do&asnym riedenim.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 78 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Platna pravna uprava neumoznuje menit pravoplatné sudne rozhodnutia. V pripade vyZivovace;j
povinnosti vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost plnit pefiazné sumy aj do buduceho obdobia,
kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine
aj Obciansky sudny poriadok umoziuju zmenit pravoplatny rozsudok na zaklade relevantnej zmeny
pomerov, rozhodujucich pre uréenie vyzivného. V konani, v ktorom sa navrhuje zmena pévodného
rozhodnutia o vyzivhom, si sud vSima rovnaké okolnosti, ako v konani o ur€eni vyZivného. Porovnava
ich stav ku dfiu rozhodnutia o vyZivhom a ku dfiu Ziadanej zmeny rozhodnutia. V konani o ur&eni
alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi€a musi sud skumat’ podfa § 75 ods. 1 ZR schopnosti,
moznosti, a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie,
aktualne rodinné pomery, objektivna moznost dosahovat €o najvyssi prijem vlastnym pri€inenim aj



dovody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci nielen na uhradzanie nakladov vlastnych
potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to vyjadruje v § 75 ods. 1 veta druhé: , na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie®.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 7P 37/2014, ako aj z pripojeného spisu sp. zn. 17P 73/2012  vyplyva,
Z2e rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P 54/2011 zo dnha 18. 11. 2011, pravoplatného
25. 11. 2012, bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat vyZivnym po 80 € na kazdé dieta zvlast; sud upravil otcovi aj styk
s maloletymi detmi. Na navrh matky z 12. 11. 2012 okresny sud rozsudkom €. k. 17P 73/2012-57
z 22. 01. 2013, pravoplatnym 15. 02. 2013, zvySil vyZivné na maloleté deti zo sumy 80 € na
150 € na kazdé dieta zvIast, pocnuc diiom 01. 11. 2012, vycislil zameSkané vyZivné vo vyske 420
€, ktoré otcovi povolil splatit po 50 € spolu s beznym vyZivnym, ¢im doSlo ku zmene rozsudku o
rozvode v Casti vyroku o ur€eni vyzivného na maloleté deti. V ase posledného rozhodovania otec
dosahoval prijem, spocivajuci v invalidnom déchodku vo vySke 520,80 € a okrem toho v zamestnani
dosahoval prijem 1 340 € mesacne netto. Matkin prijem ako fyzioterapeutky, pracujicej ako samostatne
zarobkovo &inna osoba, predstavoval okolo 600 € brutto s tym, Ze odvody do fondov platila vo vySke
170 €. V sucasnosti doSlo ku zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania: matke maloletych
deti pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu, s ktorého otcom Ziju v spolo€nej
domacnosti v trojizbovom byte v podielovom spoluvlastnictve, na kapu ktorého splacaju hypotekarny
uver vo vySke 28 000 € s dobou splatnosti 30 rokov mesacne po 110 € ; matka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 202 €, z prevadzkovania Zivnosti mesacne dosahuje 200 €, rodinné pridavky
na troch synov dostava vo vyske 71 €, €o spolu s vyzivnhym od otca maloletych deti V. predstavuje
prijem 773 €. Z tohto plati 110 € ndjom za nebytové priestory, ktorych vykonava Zivnostensku €innost,
40 € plati na nakup zdravotnickeho materialu pre vykon prace, 26,64 € plati odvody do zdravotnej
poistovne (odvody do socialnej poistovne neplati z dévodu &erpania rodi€ovskej dovolenky), teda
mesacne zaplati 176,64 €; v suvislosti s vykonavanim &innosti fyzioterapeuta jej prijem predstavuje
mesacne cca 24 € za 2 hodiny denne vzhfadom na to, Ze eSte sa osobne stara o maloletého Q..
Uvedenu ginnost' prevadzkuje v sugasnosti najma z dévodu, aby poc€as rodi¢ovskej dovolenky, po
skonCeni ktorej mieni plynule pokracovat vo svojej zarobkovej €innosti, nestratila v3etkych klientov;
okrem toho nevykonavanim &innosti by stratila svoju nadobudnutu prax a zruénost, a preto i nadalej, i
ked v menSom rozsahu, podnika. Podrobny rozpis vydavkov na maloleté deti je uvedeny vo vyjadreni
matky k navrhu na zniZenie vyZivného (€. I. 125 az 133 spisu). Pokial sa tyka zmeny pomerov na strane
otca, zo spisu vyplyva, Ze pred vznikom svojich zdravotnych problémov (pracovny uraz v roku 2007)
pracoval v spolo&nosti O. s.r.o0., v ktorej sa zamestnal aZ po dlhodobej praceneschopnosti a po ukonéeni
lieCby. Pracovny pomer v tejto spolo¢nosti ukon€il z dévodu pretrvavajucich zdravotnych problémoy,
ktoré sa u neho prejavuju ako trvalé nasledky urazu, spésobeného vaznou dopravnou nehodou. Pracu
nezvladal fyzicky, bol vyCerpany, ked absolvoval denne dlhé cesty a domov sa vracal v neskorych
ve€ernych hodinach. Ako nasledok vysokych narokov a tlaku zo strany vedenia spolo€nosti sa u neho
prejavovala psychicka vy&erpanost. V mesiaci marec 2014 dostal ponuku pracovat' v spolo¢nosti U.
- W. s.r.o., kde mu boli ponuknuté lepSie pracovné podmienky a vykonavana praca bola pre neho
menej naro¢na, preto sa rozhodol tato ponuku prijat. Skon€enie pracovného pomeru v spolognosti O.
s.r.0. preto nemozno povazovat za konanie, ktorym sa dobrovolne vzdal dostato&ného prijmu. U svojho
dalSieho zamestnavatela U. W. s.r.o. pracoval ako obchodny zastupca s miestom vykonu prace Viglas
- PstruSa s dojednanym mesacnym prijmom vo vySke 1 600 € mesacne brutto; tento zamestnavatel
vSak bez uvedenia dévodu ukonéil s nim pracovny pomer v skisobnej dobe ku driu 30. 09. 2014.
Zmena pomerov nastala aj v tom, Ze po rozvode nadobudol v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyluéné vlastnictvo k trojizbovému bytu v P., kde ako protihodnotu vyplatil
matke 15 000 € a prevzal na seba zostatok Uveru z Prvej stavebnej sporitelne. Su¢asné vydavky otca
predstavuju mesacne najom vo vyske 120 €, inkaso 50 €, uver 100 €, poistky 50 €, telefén 20 €, kablova
televizia a internet 20 €, na lieky a fyzioterapeuta a zdravotné pomdcky minie 100 €, detom spori 50 €,
na fitnescentrum da 18 €, na stravu 200 €, na oSatenie 50 € a na benzin 100 €, ¢o spolu predstavuje
878 €; pritom jeho prijem okrem invalidného déchodku vo vyske 381,60 € mesacne predstavuje mzda
od spolo¢nosti W., s.r.o. 380 € brutto (315 € netto).

Listinné dOGkazy, obsiahnuté v spise, potvrdzuju vyjadrenia matky aj otca (prijem otca vo vyske 313,44 €
netto - €.I. 146, €. I. 137 - priemerny prijem 1 381,33 € netto u spolo€nosti O. s.r.0., dohoda o skonceni
pracovného pomeru - vypoved dana zamestnancom ku diu 30. 06. 2014 &. . 123, pracovna zmluva so



spolo¢nostou U. W. s.r.o.. Rimavské Sobota a otcom maloletych deti u€inné od 01. 07. 2014 s prijmom
1 600 € brutto - €. |. 122, skonenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe - § 72 Zakonnika prace od U.
W., s.r.o. Rimavska Sobota, ku 30. 09. 2014, bez uvedenia dévodu v ramci skuSobnej doby - €. I. 121,
pracovna zmluva so spolo€nostou W., s.r.o. Nové Zamky a otcom s nastupom do prace 03. 11. 2014 so
skusobnou dobou do 03. 02. 2015 a s dohodnutym prijmom 400 € brutto mesacéne s pracovnym ¢asom
dohodnutym na 42,5 hodin tyZzdenne - vid' €. 1. 117 - 120 spisu). Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo 06.
07. 2010 vyplyva, Ze otcovi maloletych deti bola vyplatena nahrada za bolest v désledku pracovného
Urazu zo dna 04. 12. 2007 v sume 22 305 € podla § 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia, a to za priznanych 1542,50 bodov po 14,46 € za
jeden bod, pricom vo zvySku 1240 bodov narok nebol priznany z dévodu, Ze v tejto Casti je bodové
ohodnotenie nespravne. Dal$im rozhodnutim Sociélnej poistovne z 26. 09. 2011 podia § 99 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni bola otcovi priznana nahrada za bolest v désledku pracovného
Urazu zo dnia 04. 12. 2007 v sume 7 998 €, pricom poistoviia vychadzala z oznamenia o poistne;j
udalosti, spisanej dfia 09. 01. 2008 zodpovednym zamestnavatelom D., spol. s.r.0., NabreZie svatého
D. XX, XXX XX V., H.: XX XXX XXX. S kratenim bodového ohodnotenia otec
nesuhlasil (ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnuti Socialnej poistovne), avSak v sidnom spisovom
materiali neexistuje doklad o tom, Ze sa otec domahal svojho naroku sudnou cestou. Z potvrdenia o
urazovych davkach vyplyva, Ze otcovi bolo vyplatenych socialnou poistoviiou za obdobie od 01. 06. do
30.06.2013 10 511,10 € diia 25. 06. 2013 ako nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia (€. . 217
spisu); finanéné prostriedky spotreboval otec maloletych deti jednak za trvania manzelstva a ¢ast pouzil
na vyplatenie matky maloletych deti z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na vyplatenie
uveru a dokupenie zariadenia svojho bytu (vid zapisnicu o pojednavani z 25.05.2015); otec tvrdil, ze v
suc¢asnosti z tychto finanénych prostriedkov uz nedisponuje Zziadnou sumou.

Z vypovede ucastnikov na tomto pojednavani vyplyvaju aj dalSie skuto€nosti, s ktorymi sa okresny sud
v oddvodneni svojho rozsudku nezaoberal, avdak podla nazoru odvolacieho sudu su pre rozhodnutie
vo veci podstatné. Otec maloletych deti tvrdil, Ze predal osobné motorové vozidlo z dévodu, aby mohol
vyrovnat dlhy, ako aj plnit' si vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletym detom; zjavne ma v8ak k dispozicii
sluzobné motorové vozidlo. To ale neznamena, Ze by bolo skutoéne nevyhnutné Ziadat' od neho, aby
predaval svoj majetok na u¢elom pinenia si vyZivovacej povinnosti, ako to navrhovala matka maloletych
deti, ked Ziadala, aby otec predal garaz.

Z obsahu spisu teda jednoznacéne vyplyva, Ze ani matka ani otec nie su vlastnikmi nadStandardného
majetku a ani jeden z nich nedisponuje Usporami resp. va¢sim finanénym obnosom. Obaja rodicia
byvaju vo vlastnych bytoch, disponuji osobnymi motorovymi vozidlami. Obidvaja maju vyzZivovaciu
povinnost k spoloénym maloletym detom, u matky pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému
Q., pochadzajucemu zo vztahu s priatefom Q. W.. Ani jednému z rodi¢ov nemozno vytknut, Zeby sa
vyhybali zamestnaniu; obaja v podstate permanentne pracovali, resp. pracuju; otec nepracoval iba v
Case dlhodobej praceneschopnosti v ddsledku vazneho pracovného urazu. Podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno otcovi vytknut ukonCenie pracovného pomeru u dvoch zamestnavatelov z vlastnej
vble; u jedného zamestnavatela ukongil pracovny pomer dohodou v désledku zabezpelenia lepSieho
pracovného pomeru s vys$Sim prijmom, ktory mu vSak nasledne ukondil pracovny pomer v skiSobne;j
dobe, nasledne otec nastupil k svojmu predchadzajucemu zamestnavateflovi, avSak s niz§im prijmom -
313 € netto, ¢o viak spolu s déchodkom vo vySke 378,90 € stale postaduje na platenie vyZivného pre
maloleté deti v pévodnej nezmenenej vySke. Pokial totiz otec vycislil svoje vydavky na sumu 878 €,
je zjavné, Ze jeho prijem deklarovany v zavere konania, nie je jeho skuto€nym prijmom, z ktorého by
nemohol platit povodne stanovené vyZivné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pracovna neschopnost’ u otca bola posudkovym
lekarom posudena na 70 %, €o predstavuje zlepSenie 0 5 %, v ddsledku Eoho mu bol zniZeny aj invalidny
déchodok. Podla tohto ma otec moZnost pracovat viac, ako v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom
pre maloleté deti, a teda dosiahnut vy3&i prijem. Iné nové skuto&nosti ufiho nenastali.

Matka neopravnene vycita otcovi ako neopodstatnené vydavky na permanentku do posilfiovne, pretoze
zjavne vdaka cvieniu mu jeho zdravotny stav dovoluje pracovat; tento vydavok ani nie je neprimerane
vysoky, znemoziujuci platit vyzivné na maloleté deti. Na druhej strane je nedévodnd namietka otca,
Ze matka ma povinnost’ platit' polovicu vyzivhého na maloleté deti, t.j. vo vySke 150 € na obidvoch
synov, pretoZze opomenul prihliadnut na skutonost, Ze matka poskytuje detom vyZivné vo forme naturalii
(byvanie, oble€enie, varenie...) a osobnou starostlivostou (po navrate zo Skolskych zariadeni). Z tohto



dévodu miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov (ani v prejednavanej veci) nie je rovnaka, ¢o napokon
predpoklada aj zakonnd uprava (§ 62 ZR).

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je
dovodné; krajsky sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia okresného sudu. VSetky potrebné vykonané
dbkazy sice nenasli adekvatnu odozvu vo vypracovanom rozhodnuti, prifom mohli byt odpovedou
na odvolacie namietky otca, ale prvostupriovy sud z vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom, a tieZz zaverom pravnym. Na strane maloletych deti sa zvySili naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, €o je vSeobecne zname aj bez hibSieho skimania pomerov
a dokazovania vo veci; preto zniZenie vyzivného za situacie, ked aj matke poklesol prijem v dosledku
Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, by bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti.

Odvolaci sud musi prisvedCit prvostupfiovému sudu, ked svoju pozornost zameral na preukazanie
podstatnej zmeny pomerov na strane v3etkych u€astnikov od poslednej Upravy vyzivného pre obidve
maloleté deti, pretoZe inak by mohlo dbjst k zakonom nepripustnej revizii pévodného rozhodnutia.

Odvolaci sud nevidel Ziadne dévody na zmenu (§ 220 O. s. p.), ani na zruenie (§ 221 O. s. p.) odvolanim
napadnutého rozsudku; preto ho v plnom rozsahu potvrdil (§ 219 O. s. p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 224 O. s.
p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla jeho vysledku,

pretoze konanie mohlo zac¢at' i bez navrhu.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



