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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: H. Y., Q.. XX. XX XXXX, U. H. XXX, H., statny
obc&an SR, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., so sidlom
Nitova 3, Bratislava, proti odporcovi: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grdsslingova 77,
Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zasttpeného JUDr. Miroslavou Zaujecovou, advokatkou, so sidlom
Planét 12, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.155,02
eur na ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v J. Y..G.., R. M. U., C.. U. Y. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 30.04.2014 a opravenym a doplnenym
dria 30.06.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu (pévodne v konani odporcu v 2/ rade) a pbdvodne
v konani odporcu v 1/ rade Slovensku republiku - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
nam. 13, Bratislava, spolo€ne a nerozdielne povinnostou zaplatit mu sumu 5.971,62 eur z titulu
nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a jeho nespravnym uradnym
postupom a zarovefl aby zaviazal pévodne v konani odporcu v 1/ rade Slovensku republiku -
Ministerstvo spravodlivosti SR povinnostou zaplatit mu sumu 3.000,- eur z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia pozostavajuceho z vynaloZzenych finanénych prostriedkov pravne zastupenie, trov
konania, sudnych poplatkov, vecnych nakladov spojenych s podanim Zaloby, zabezpelovanim
dokaznych listin a finanéného zadostudinenia za prietahy a nespravny uradny postup.

Sud uznesenim ¢&. k. 4C 105/2014 - 181 zo dfia 10.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
08.09.2015, konanie v Casti proti povodne v konani odporcovi v 1/ rade Slovenskej republike -
Ministerstvo spravodlivosti SR zastavil a pdvodnému odporcovi v 1/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel podanim urobenym Ustne do zapisnice o pojednavani dfia 11.11.2015 oznamil sudu, Ze svoj
navrh berie spat v celom rozsahu, a to bez uvedenia konkrétneho dévodu, a navrhol, aby sud konanie
zastavil.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s Casti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uginny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat vo veci samej v celom rozsahu, t.j. celkom, a
odporca so spatvzatim suhlasil, sud podla citovaného ustanovenia zakona konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Na zaklade prvej vety citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 OSP vzniklo odporcovi pravo na nahradu
trov konania, pretoZze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pretoZze zobral svoj
navrh na zacatie konania spat’ bez uvedenia dévodu a sud nemal za preukazanu nijaku skutoénost,
ktora by nasvedcovala tomu, Ze navrh na zacatie konania bol vzaty spat pre spravanie odporcu.

Sud podla § 146 ods. 2 prva veta, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 priznal odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 524,66 eur na zaklade § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a d), § 13a
ods. 4 prva veta a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je 200,85 eur
z hodnoty predmetu sporu 5.971,62 eur, pretoZe odporcu (pdvodne v konani odporcu v 2/ rade) sa
navrh tykal len v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.971,62 eur. Podla opravy a
doplnenia navrhu na zacatie konania zo dfa 30.06.2014 navrhovatel sa zaplatenia sumy 3.000,- eur z
titulu primeraného finanéného zadostucinenia domahal len od pdvodného odporcu v 1/ rade Slovenskej
republiky - Ministerstva spravodlivosti SR, a nie aj odporcu Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. V konani
boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 5x 200,85 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia
dria 12.03.2015, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu dfia 16.03.2015, 3.
u€ast na pojednavani dfia 08.04.2015, 4. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k ndvrhu na
zmenu petitu Zaloby a vylu€enie veci na samostatné konanie diia 25.05.2015 a 5. u€ast’ na pojednavani
dria 10.06.2015) a 1x 100,43 eur (za u€ast na pojednavani dia 11.11.2015, avSak len vo vyske jednej
polovice z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, pretozZe Slo o zastupenie na pojednavani, na ktorom doslo
iba k vyhlaseniu rozhodnutia); pausalnu nahradu 6x 8,39 eur za Sest’ ukonov pravnej sluzby vykonanych
v roku 2015; t.j. spolu 1.155,02 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



