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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
Bratislava, Olejkarska 1, zast. advokatom: JUDr. Viadimir Kan, Bratislava, Namestie M. Benku 9-C1,
proti Zalovanému: R. P., nar. XX. D. XXXX, naposledy bytom J., H. XXX, t. €. na nezndmom mieste a
zast. opatrovnickou: R. P., Okresny sud Senica, o 50,70 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Skalica z 31. marca 2015 ¢&. k. 2C/227/2014 - 31 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni k rukam jej advokata nahradu trov prvostupfiového konania v sume 16,50
eur a to do 3 dni.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupnfia Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 50,70
eur a taktiez priamo Zalobkyni (v tomto pripade zrejme pre prehliadnutie stavu zastipenia u€astnicky
advokatom) nahradu trov konania v sume 16,50 eur, oboje do 3 dni. Rozhodnutie v Casti trov konania
odovodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) i s odkazmi na &l. 46 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavného
zékona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov) a rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky (nalez z 25. marca 2014 sp. zn. |. US 3819/13), Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky (uznesenie z 19. marca 2014 sp. zn. 6 M Cdo 5/2013) aj tunajSieho odvolacieho sudu
(,rozhodnutie” - i tu podla v8etkého spravne ,uznesenie” - Krajského sudu v Trnave z 26. augusta
2014 sp. zn. 24Co0/260/2014); vecne potom prakticky konstatoval neucelnost pravneho zastupovania
Zalobkyne advokatom s prihliadnutim na jednoduchost sporu a rutinny charakter €innosti vykonavanych
pri zastupovani. Toto hladisko treba pri rozhodovani o trovach konania vyhodnocovat vzdy napriek
nemoznosti popretia prava na zastupovanie ako takého (kedZe ide o dve rozdielne, nech aj spolu
suvisiace veci, ktoré ale nie st neoddelitelné) a prave to muselo aj v tejto veci viest k zaveru o nemoznosti
priznania Zalobkyni nahrady trov na pravnej sluzbe a k priznaniu len nadhrady zodpovedajlicej sume
zaplateného sudneho poplatku za zalobu.

Proti tomuto rozsudku len v Casti trov konania podala v€as odvolanie Zalobkyfia a navrhla ho zmenit
priznanim jej nahrady trov konania v poZzadovanej vySke (teda okrem nahrady sudneho poplatku tiez
v sume 88,70 eur na trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby). V odvolani namietala
predovSetkym nespravnym posudenim veci sudom prvého stupfia (v napadnutej €asti), spodivajucim
v nespravnej aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. (ktoré v3ak v tejto veci sud prvého stupna
nepouzil), priCom prave dbsledkom takejto aplikacie malo byt aj neprimerané zniZenie pozadovane;j
nahrady (vychadzajuc z nazoru odvolatelky). Poukazala aj na dévodovu spravu k novelizacii O. s.
p., u€innej od 15. oktébra 2008 (k zakonu uverejnenému pod ¢&. 384/2008 Z. z.), v zmysle ktorej
je mozné § 150 ods. 2 O. s. p. aplikovat' len vtedy, ked trovy konania predstavuju niekofkonasobne



vy$8iu sumu ako samotnd pohfadavka. | s odvolanim sa na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, resp. i Krajského sudu v Ziline v obdobnych veciach potom sidu prvého stupria vytykala,
Ze sa nezaoberal désledne vySkou vzdjomného pomeru poZadovanej ndhrady trov konania a tzv. istiny,
ked pozadovana nahrada trov tu €inila menej nez dvojnasobok tzv. istiny (podla nézoru z odvolania
pritom len takyto i vy$Si nasobok odbévodiuje zaver o neprimeranosti). Odévodneniu napadaného
rozsudku vytkla i nedostatok dévodov (majuc za to, Ze tu nebol najma dostatoéne odévodneny zaver,
Zeby tu malo ist’ o vynimo&ny pripad a dévody hodné osobitného zretela pre znizenie nahrady /??7/).
Podla odvolatelky napokon pausalne nepriznanie nahrady trov konania na pravnej sluzbe nezohladriuje
moznost zastlpenia uCastnika advokatom aj v tzv. drobnych sporoch a ani povinnost zaplatenia
sudneho poplatku.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda
len v napadnutej €asti trov konania a to bez pojednavania, pretoZe neSlo o vec samu a ani o ziaden
zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednania veci na pojednavani a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nemozno priznat’ vecny uspech.

Spravnym bolo totiz uz pouzitie sidom prvého stupria tzv. pilotného ustanovenia zékladného predpisu
civilného procesného prava Slovenskej republiky o nahrade trov konania, Cize § 142 ods. 1 O.
S. p., upravujuceho zasadu zodpovednosti za vysledok konania (nazyvanu tiez zasadou uspechu).
Obsahom takéhoto ustanovenia pritom nie je len povinnost neuspedného u&astnika zaplatit nahradu
trov konania vzniknutych U€astnikovi uspeSnému (na ¢o bola upriamovana pozornost odvolanim), ale
i to, €o zdOraznil aj s odvolanim sa na zavery konstantnej judikatiry (rozhodovacej praxe sudov) v tzv.
hromadnych veciach uz sud prvého stupria (a ktory aspekt naopak odvolavajuca sa Zalobkyfia hodlala
odsunut do Uzadia) a sice, Ze ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna (len) nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Takéto ustanovenie, predstavujuce podklad rozhodovania o trovach konania skon&eného vecnym
rozhodnutim v prospech jednej strany sporu (k Comu méze dbjst v tzv. sporovom ko-nani bud' uplnym
vyhovenim Zalobe, teda rozhodnutim plne vyznievajucim v prospech iniciatora konania alebo naopak
jej uplnym zamietnutim, ktoré je naopak tym najprospesnejSim pre toho, kto je v konani vykadzany do
pozicie U¢astnika majuceho sa branit poziadavkam niekoho iného), obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad
vlastnej v8etkym rozhodovacim procesom o trovach konania, ktorou je, Ze sud mdze priznat'iba ndhradu
trov potrebnych (rozumej nevyhnutnych) na ucelné uplatriovanie prava (ak ide o pripad plného uspechu
poZiadavky zo Zaloby), CiZe len takych trov, ktoré mozno objektivne povaZovat za vynaloZené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi ndhradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked' tu nepochybne treba suhlasit' s argumentom o neodnatefnom prave
na sudnu a inu pravnu ochranu. Zaroven ale treba suhlasit so sudom prvého stupfia v tom, Ze otazka
vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otazka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych trov
su otazkami, ktoré maju len Ciastoény suvis a ktoré preto neslobodno zmieSavat (bez dalSieho). V
kaZzdom pripade posudzovania uc¢elnosti takychto trov tak treba robenie zaverov podriadit’ tomu, &i by
inak advokatom zastupovany uc€astnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfiovania nim prav (resp.
obrany voéi uplatfiovaniu prav niekym inym, ak ide o Zalovaného) aj bez pomoci advokata, samozrejme
za podmienky schopnosti hajenia prav spdsobom zasadne rovnocennym s tym, ako sa do problému
»vloZil“ advokat.

Pri nazerani aj na problém v prejednavanej veci z prave priblizeného uhla pohladu potom tazko Slo
prehliadnut, Ze advokat Zalobkyne tu (obdobne ako v mnoZstve tunajSiemu sudu zndmych veci za
ucasti rovnakej Zzalobkyne i advokata) pozadoval (okrem pausalnych nahrad a DPH) odmenu za 3 ukony
pravnej pomoci, z ktorych tym prvym bolo prevzatie a priprava zastupenia, dolozené plnomocenstvom
z 21. oktébra 2013 (samostatne nehonorovatelné, pretoZe ak by advokat okrem takéhoto ukonu uz pre
klienta nevykonal Ziaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania), druhym tzv. predzalobné vyzva na
zaplatenie, obsahujuca len pomerne lahko menitelné udaje o konkrétnej pohladavke z celého mnozZstva
rovnakého druhu a inak len vSeobecné udaje pouzitelné v kazdej druhovo totoZnej veci, datovana
navySe uz 20. marca 2013 (viac nez 7 mesiacov pred doloZzenym prevzatim a pripravou zastupenia v



tejto konkrétnej veci) a napokon tretim pisomna Zaloba, ktorej obsahom su - vyjmuc konkrétne udaje,
prakticky iba opisané z hlasenia Zalobkyne o poruseni jej tarifnych a prepravnych podmienok €. 579602,
pripojeného k Zalobe - opat v prevaznej miere bud len formulacie pouzitelné (a podla poznatkov
tunajSieho sudu aj realne pouzité) v kazdej obdobnej veci Zalobkyne v postaveni dominantného
poskytovatela sluZieb hromadnej prepravy oséb na Uzemi hlavného mesta SR Bratislavy, alebo také
konkréta, ktoré by bez moznosti zmysluplnej diskusie na prislusnu tému bol schopny do Zaloby doplnit
akykolvek zamestnanec Zalobkyne disponuijuci prislu$nymi podkladmi. Ulohu prislove&nej &eresnicky na
torte v tomto pripade plnil zjavne nepravdivy udaj zo Zaloby o zaslani Zalovanému tzv. predzalobnej vyzvy
uz 10. jula 2012, €o pri vyhotoveni pisomnosti, o ktorej je re€, az viac nez 8 mesiacov nato (odhliadajuc
tu od nepreukazania zastupenia uz v juali 2012), pripustalo len vrcholne nepravdepodobnu moznost, Ze
advokat Zalobkyne je schopny cestovat’ aj v €ase, alebo ini naopak velmi pravdepodobnid moznost, Ze
pri doslovom chrleni nim mnozstva druhovo totoZznych podani si (on, resp. ten, kto Zalobu v tejto veci
pripravil) nedal ndmahu ani s kontrolou spravnosti do podania zanaSanych udajov (¢o mu ale naopak
nebrani v zapalistom boji za nahradu trov konania nim zastupovanej u€astnicky v kazdej takejto veci).

Ak potom odvolaci sud ma zo svojej skorSej rozhodovacej Cinnosti vedomost o postupe Zalobkyne
(pri zaujme na €o najvacsej presnosti advokata tuto u€astni¢ku zastupujuceho) spésobom prakticky
identickym s tym z prejednavanej veci aj v inych veciach (z ktorych uz prinajmendom v konaniach
vedenych Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 10C0/152/2014 a 10Co0/153/2014, inak vo veciach
Okresného sudu Trnava jeho sp. zn. 16C/588/2013 a 16C/592/2013 bola Zalobkyni nahrada trov
pravneho zastupenia advokata priznand, nech aj len vo vyske vyjadrujucej vtedajSie hodnotenie miery
naroCnosti poskytovanych pravnych sluzieb) a v prejednavanej veci obrazny kalich trpezlivosti uz
pretiekol, pri¢om tu bol pritomny aj zaver o ziskani zastupovanou uc¢astni¢kou vedomosti, ako ucinne a
to pausalne v konani uplatfiovat prava a ziskani fiou tiez nahrady trov konania, zodpovedajicej odmene,
ktoru musela takato uCastni¢ka zaplatit advokatovi (aby pre fiu pausalny vzor vytvoril), nemohlo byt
nadalej prijatefnym a ani u€elnym vynakladanie prostriedkov na odmeriovanie advokata za to, aby
pokracoval vo ,vyrobe“ obsahovo sa len nevyznamne liSiacich podani (bez poznatelnosti pravneho
vkladu venovaného argumentacii priznacnej pre kazdu konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje).

Pri riadeni sa touto Uvahou, ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom z konani advokat pouzil neskér
pausalne uplatiiovany vzor po prvy raz (hoci pri zaujme na absolutnej presnosti by sa zastupovane;j
ucastni¢ke malo dostat nahrady trov pravneho zastupenia iba v takomto konani a nasledne by sa uz mala
uz pomyselna voda zavriet) tak trovy Zalobkyne na pravnej sluzbe neslo povazovat za ucelné (vbbec)
a to bol dévod, pre ktory odvolaci sud podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti (pravne) zmenil len doplnenim tam absentujiceho platobného miesta nahrady (jedinych aj podla
neho ucelnych trov na sudnom poplatku) v osobe advokata (§ 149 ods. 1 O. s. p.), €im fakticky doslo
k potvrdeniu rozsudku.

V odvolacom konani pri takomto jeho vysledku zaznamenal plny Uspech Zalovany a bol to tak on,
komu vzniklo pravo na nahradu jeho trov (podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud
mu vS8ak ziadnu nahradu nepriznal nielen pre charakter sporu ako sporu drobného a pre nedostatok
navrhu Uc¢astnika na priznanie mu nahrady (nutna procesna podmienka podla § 151 ods. 1 O. s. p.), ale
predovSetkym preto, Ze Zalovanému v tomto odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



