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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - E. Z., rod. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K. €. XX, prav. zast.: Mgr. Igor Palider, advokat, Zubrohlava €. 215, a otec - E. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Y. &. XXX/XX, v konani o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo&i maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého V. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Matka maloletého navrhom podanym sudu dia 06.11.2015 Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého by zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a to az do pravoplatného rozhodnutia
rozsudku o rozvode.

Navrh oddvodnila tym, Ze na okresnom sude sa vedie konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému z dbévodu, Ze rodi¢ia maloletého nebyvaju v spoloénej domacnosti pod &.k. 1P/173/2014
a konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na &as po rozvode
pod &.k. 4P/78/2013. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/58/2014-41 zo diia 04.11.2014 bol
predbeznym opatrenim upraveny styk otca s maloletym V. tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyZden v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v
nedelu v ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze si maloletého prevezme od matky v mieste bydliska
matky v uréenu hodinu a v uréenu hodinu matke dietata pred jej bydliskom odovzda. Tato uprava
plati do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZelstva a Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu uc¢astnikov. Otec maloletého podla vySSie uvedeného uznesenia prevzal od matky
maloletého V., dfia 31.10.2015 o 09:00 hod., avSak v ur€enu hodinu, teda toho istého dria o 17:00
hod., ho matke nevratil. Formou SMS spravy jej oznamil Ze malolety V. spi a ostdva s nim. Matka
maloletého od uvedeného datumu nespocetne krat telefonicky, ako aj formou SMS sprav vyzyvala otca,
aby jej maloletého odovzdal, avSak tento na jej vyzvy nereagoval. Taktiez sa snazila, aby jej ho vratil
prostrednictvom policie, avSak bezvysledne. Otec maloletého neotvaral dvere aj napriek tomu, Ze sa v
byte nachadzal. Matka maloletého preto podala dia 01.11.2015 na otca trestné oznamenie. Uviedla, Ze
otec maloletého nerespektuje uznesenie, ktorym je upraveny styk s maloletym. Neberie do uvahy ani utly
vek maloletého, ktory zakladéa prirodzenu inklinaciu a naviazanost maloletého k matke a nahle vytrhnutie
dietata z jeho prirodzeného prostredia po dobu viacerych dni méze viest k psychickej traume na strane
maloletého. Je zrejmé, Ze otazku formy styku otca s maloletym moze ustalit az znalecké dokazovanie a
preto spravanie sa otca maloletého s neopravnenym zadrziavanim maloletého ohrozuje aj zdravy vyvin
dietata vzhlfadom na vybudované vazby na okolie a matku. Uviedla, Ze méa vaznu obavu, Ze malolety
mdze utrpiet’ psychicku traumu v désledku neuvazeného a nezodpovedného spravania sa otca a preto



navrhla, aby sud predbezne zveril do jej osobnej starostlivosti a to az do pravoplatného rozhodnutie vo
veci rozvodu ucastnikov.

Podla § 74 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pred zagatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dotasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZzného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy, alebo ak prislusny sud nembze v&as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podfa § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud.

Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia &i uz pred za€atim konania (§
74 O.s.p.) atak aj po za&ati konania (§ 102 O.s.p.), st nevyhnutnost’ do¢asnej Upravy pravnych pomerov
u€astnikov, alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dalej osved&enie naroku Zalobcu
(naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej), vhodnost a primeranost navrhovaného
predbezného opatrenia (aby predbezné opatrenie nespdsobilo neprimerani ekonomicku pripadne inu
ujmu, €o je potrebné posudzovat so zretefom k tvrdenému a v potrenej miere osved&enému pravu,
ktorému sa ma navrhovanym spdsobom poskytnut ochrana). Spolo&nym znakom predbeznych opatreni
vydanych ako pred zacatim konania vo veci samej a rovnako aj v priebehu takého konania, je ich
predbezny - doCasny charakter, t.j. Ze sa nimi upravuju pravne (nielen faktické) pomery u€astnikov,
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia len do doby, nez sud vyda vo veci koneéné rozhodnutie vo veci
samej. Predbezné opatrenie musi mat’ preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
sudneho konania o Zalobe. PredbeZznym opatrenim sa zasadne nema poskytovat ochrana v takom
rozsahu, aky ma byt predmetom konania vo veci same;.

Na zaklade vykonaného dokazovania spocivajuceho v obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi
zalozenymi v spise, sud dospel k zaveru, Ze v danom $tadiu je navrh na vydanie predbezného opatrenia
dévodny. Z listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze rodicia maloletého nebyvaju v spoloénej
domacnosti, o maloletého sa od opustenia spoloénej domacnosti stara jeho matka a malolety sa stretava
so svojim otcom iba na zéklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/58/2014-41 zo dia
04.11.2014. Na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému pod
¢.k. 1P/173/2014 a konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na
¢as po rozvode pod &.k. 4P/78/2013. Vzhladom na to, Ze doteraz nebola upravena otazka starostlivosti
o maloletého, ktora je instititom procesného prava a nie je totozna s vychovou maloletého, nakolko
je len faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otdzku buducej vychovy, ktora je predmetom dalSieho
dokazovania vo vy&8ie uvadzanych veciach, sud preto zveril maloletého za tejto dokaznej situacie do
osobne;j starostlivosti matky a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo difia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



