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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., E. C., za G&asti
rodiCov: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, XXX XX C., t. €. bytom: G. XXXX/XXX, XXX
XX C., pravne zasttpena: JUDr. Valéria Bre¢kova, advokatka, Dalkovska 470/14, 069 01 Snina, ICO:
42 327 491 a H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX C., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

II. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 17P/23/2024.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka maloletej doru€ila tunajSiemu sudu dfia 27.05.2024 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadala, sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej A. B. sumou 100,- eur
mesacne pocnuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam
matky vzdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven
Ziadala, aby sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo po cca 12 ro€nej znamosti, pricom
v r. XXXX spolo&ne odisli za pracou do I., kde sa narodila mal. A. B.. V r. 2015 sa vratili na Slovensko,
najskor Zili v rodinnom dome manzelovych rodi€ov. Otec maloletej v oktobri 2023 ozndmil navrhovatelke,
Ze k nej ni¢ neciti a ma mimomanzelsky pomer, ktory trva, v dosledku €oho opustil spoloénd domacnost.
Matka spolu s maloletou odiSla z rodinného domu manzelovych rodi¢ov do prenajatého 1-izbového bytu.
Celu starostlivost o maloletu zabezpe&uje matka sama, otec maloletej od kedy opustil ich spoloénu
domacnost prispieval na jej vyZivu nepravidelne a v minimalnej miere. Stretavanie otca s maloletou je
sporadické. Matka je zamestnana ako predavacka v potravinach s priemernym mesa&nym prijmom cca
700,- eur mesacne, tiez pobera rodinné pridavky vo vy3ke 60,- eur. Otec je zamestnany ako obchodny
zastupca, av8ak navrhovatefka nema vedomost’ o vy8ke jeho prijmu. Matkine mesacné vydavky su
najom 242 - eur, elektricka energia 40,- eur, internet + TV 45,- eur, nafta 60,- eur, splatka nabytku 55,-
eur, strava 250,- eur, kozmetika 80,- eur, oblecenie 100,- eur, lieky pre maloletu 30,- eur a taneény krdZzok
A. 12,- eur. Ide o nevyhnutné vydavky spojené s vyzivou a starostlivostou, pricom do tychto nakladov
neboli zahrnuté jednorazové naklady spojené so starostlivostou o maloletd, ako su naklady na vylety,
kulturne vyZitie a pod..



3. Uznesenim €. k. 17P/22/2024-18 zo diia 28.05.2024 bol maloletej ustanoveny Urad préace, socialnych
veci a rodiny D., E. C. (dalej len ,UPSVaR®) za kolizneho opatrovnika v tomto konani.

4. Kolizny opatrovnik doru€il sudu dfia XX.XX.XXXX pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze matka
s maloletou sa v B. XXXX odstahovali zo spoloénej domacnosti do prenajatého jednoizbového bytu,
nakolko manzel si naSiel novi znamost. V B. XXXX jej manzel na maloletu poslal iba 36,- eur. Matka
maloletej pracuje ako predavacka v potravinach s pravidelnym mesaénym prijmom cca 700,- eur. Pracuje
na zmeny, v pripade potreby jej so starostlivostou o dcéru pomaha jej sestra alebo kamaratka. Pobera aj
rodinné pridavky 60,- eur. Mesaéné vydavky matky su rovnaké ako v podanom navrhu. Byt je zariadeny
potrebnym nabytkom, izba je predelena zavesom na dve Casti, pri€om jedna Cast slizi ako obyvacia
izba a druhé ako detska izba. Maloleta uviedla, Ze do 8koly chodi vefmi rada, rada sa uci, na vysvedceni
ma samé jednotky. Rada tancuje, navstevuje tane€ny krizok. Na vyu€ovanie sa pripravuje s mamou,
s mamou aj travi volny €as. Potrebnu starostlivost jej toho €asu zabezpecuje iba mama. Uviedla tiez, Ze
ked sa stahovali od ocka, mama jej povedala, Ze uz s ockom nebudu byvat, pretoze sa tak oni dohodli.
S otcom je maloleta v telefonickom aj osobnom kontakte. Ma vedomost, Ze rodi€ia sa chcu rozviest,
ona chce ostat’ byvat’ pri mamke, k ockovi chce chodit’ 2krat do tyzdria, ale bez prespatia. Ocko byva
v byte u priatelky, maloleta tam nechce prespavat. Matka maloletej koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vezme spat a poziada sud konanie zastavit, nakofko je
vyty&eny termin sudneho pojednavania k maloletej na defi XX XX.XXXX. Na z&klade uvedeného kolizny
opatrovnik navrhol konanie vo veci neodkladného opatrenia zastavit.

5. Otec, ktorému bol navrh spolu s uznesenim, aby sa k veci vyjadril, riadne doru€eny, sa k veci
nevyjadril.

6. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z .z. (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

18. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len do&asnej) upravy pravnych
pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpefenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie buduceho
vykonu rozhodnutia). Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny, predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma
mat zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osvedcenia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

21. Vychéadzajuc z vyssie citovanej pravnej Upravy otec je nositefom rodiCovskej povinnosti prispievat na
vyZivu maloletej. Za su€asného stavu, fakticki osobnu starostlivost o maloletu v pinej miere zabezpeduje
matka, a je len zakonne a spoloCensky spravne, aby sa na uhrade oddévodnenych potrieb podielal
aj otec. Prvorady je totiZto najlepSi zaujem maloletych na uspokojovani ich vlastnych potrieb, ktoré
by za nepriaznivej prijmovej situacie matky mohli byt ohrozené. Z uvedeného dévodu sud usudzuje
potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, ktord mozno dosiahnut nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sud uréi vyZivovaciu povinnost otca k malolete;.



22. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je potrebné neodkladnym opatrenim rozhodnut
v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletej, nakolko ten v suasnosti prispieva na vyZivu
maloletej nepravidelne. TunajSi sud lustraciou zistil, Ze otec maloletej je od XX. XX.XXXX zamestnany
v spolo€nosti J. C., pricom jeho vymeriavaci zaklad je v priemere 366,- eur. Zo spravy kolizneho
opatrovnika k sp. zn. 17P/23/2024, pod ktorou sa vedie konanie medzi tymi istymi u€astnikmi o Upravu
prav a povinnosti k maloletej vyplyva, Ze otec pracuje ako obchodny zastupca na poloviény uvazok
s mesacnym prijmom 350,- eur, pri¢om ako mesacné vydavky koliznemu opatrovnikovi uviedol naklady
na byvanie vo vySke 350,- eur, mobil 30 — 40 eur, splatka poistovni za spésobenie ujmy na zdravi vo
vySke 300,- eur, splatky exekutorom, ktoré nevedel vy¢islit, strava, hygiena a iné vo vyske 300 - 400,-
eur s tym, Ze finanéne mu vypomaha matka, ktora pracuje v USA. Z dévodu, Ze maloleta potrebuje
urcitu stabilitu rodinného prostredia a s prihliadnutim na pravidelny mesaény prijem matky, pricom
otec nechce pravidelne prispievat na vyzivu maloletej, sud v najlepSom zaujme maloletej zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vySke 100,- eur mesacne od vykonatelnosti
rozhodnutia, pretoze vyZivné uréené neodkladnym opatrenim sluzi len na zabezpecenie nevyhnutnych
potrieb dietata. Sud poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu Upravu vyzivného uréenu v sulade s § 366
CMP v nevyhnutnej miere. Sud ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca uhradzat' vyZivné
v danej vySke, kedZe v konani vo veci samej pod sp. zn. 17P/23/2024 uviedol svoje vydavky minimalne
vo vySke 980,- eur, ktoré je schopny mesacne splacat.

23. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmoyv, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZz strate jeho prijmov. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).

24. Podla nazoru sudu, je v moznostiach otca maloletej zamestnat sa na plny pracovny uvazok, aby
dosahoval vy$si prijem. Otec maloletej sudu nepreukazal obmedzenie pracovat’ alebo zamestnat’ sa
na plny pracovny uvazok, hoci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mu bol doru€eny, ani sa
k veci nevyjadril. Pri uréeni vyZivného neodkladnym opatrenim sud prihliadol na vek maloletej a jej
odbvodnené potreby. Vyzivné vo vySke 100,- eur na maloletu povaZuje sud za vyzivné potrebné na
uhradu vydavkov maloletej v nevyhnutnej miere. Sud taktiez rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie
plati do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17P/23/2024.
V konani vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat' prijmami a vydavkami oboch rodi¢ov, ako aj
odbvodnenymi potrebami maloletej, ¢o pri vydani neodkladného opatrenia nie je mozné, vzhladom na
skuto€nost, Ze pri vydani neodkladného opatrenia prevazuje rychlost rozhodovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



