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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci navrhovateliek: 1/1. J., D.. X. X.
XXXX, N. Z. XX, N., §tatna obcianka SR, 2/ V. P., D.. XX. X. XXXX, N. Z. XX, N., Statna ob¢ianka SR, obe
zastupené: JUDr. Drahomir Tom¢&o, advokat so sidlom Kocelova 9, Bratislava, proti odporcovi: M.. M. A,,
N. Z. XX, N., statny ob&an SR, zastupeny: JUDr. Ludmila Lorencova, advokatka so sidlom Metodova 7,
Bratislava, o zriadenie vecného bremena, na odvolanie navrhovateliek 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 6. marca 2014, ¢. k. 12C/140/2010-141 a na odvolanie navrhovateliek 1/
a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 26. marca 2014, ¢. k. 12C/140/2010-142 ,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 6. 3. 2014, €. k. 12C/140/2010-141 sa potvrdzuje.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26. 3. 2014, €. k. 12C/140/2010-142 sa zruSuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelky po zmene
Zalobného petitu, vo svoj prospech domahali zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu pesi a prejazdu osobnym a nakladnym motorovym vozidlom cez pozemky odporcu s parc.
€. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2 , parc. €. XXXX/X- zdhrada o vymere 124
m2, parc. €. XXXX/X- zadhrada o vymere 900 m2, nachadzajluce sa v katastralnom uzemi Podunajské
Biskupice, zapisané na LV ¢&. XXXX Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor k pozemkom
navrhovateliek 1/ a 2/ s parc. &. XXXX/X- zdhrada o vymere 531 m2, parc. €. XXXX/X-R. o vymere 1200
m2, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Podunajské Biskupice, zapisané na LV ¢. XXXX Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, ako aj vecného bremena spocivajuceho v prave pokladky
vSetkych inZinierskych sieti, a to podzemnej pripojky elektrickej, vodovodnej, plynovej, kanalizanej,
telefénnej, kablovej, ako aj v prave trpiet vykon udrzby, oprav, resp. rekonstrukcii tychto sieti na
oznaCenych pozemkoch odporcu. Navrhovatelkam su&asne uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 744,30 euro, na Ucet jeho pravneho zastupcu,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 3, § 853 ods. 1 zak. & 40/1964
Zb. v platnom zneni (dalej ,Ob&. zakonnik,), &l. 16 Ustavy SR a vecne nemoznostou zaoberat sa
otazkou zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave zaistenia nutnej cesty pre neexistenciu
stavby na pozemku navrhovateliek 1/ a 2/. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze odporca
je vyluénym vlastnikom pozemkov parc. €. XXXX/X o vymere 900 m2 a parc. €. XXXX/X o vymere 124



m2, ktoré nadobudol od matky navrhovateliek, O. J. na zaklade kupnych zmlav zo dna 19. 1. 2005
a 31. 12. 2005, pricom v zmysle kupnej zmluvy zo diia 31. 12. 2005 bolo zriadené vecné bremeno
v prospech odporcu na pozemku parc. €. XXXX/X vo vlastnictve matky navrhovateliek, spocivajuce
v prave prechodu a prejazdu. Navrhovatelky sa na zdklade kupnej zmluvy zo dia 16. 11. 2007 stali
podielovymi spoluvlastni¢kami susediacich pozemkov, parc. €. XXXX/X- zahrady o vymere 531
m2 a parc. ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 1200 m2, nachadzajucich sa v kat. Uz. Podunajské Biskupice,
zapisané na LV ¢. XXXX. Vykonanou ohliadkou prvostuprfiovy sud zistil, Ze odporca svoj pozemok oplotil
a zasadil branu, cez ktord umoznil navrhovatelkam 1/ a 2/ peSi pristup na ich pozemky, ¢o vyvracia ich
tvrdenia, Ze im je branené v peSom prechode cez jeho pozemok. Vykonanou ohliadkou dalej zistil, Ze
v pripade zriadenia vecného bremena na pozemkoch odporcu, tak ako navrhuju navrhovatelky 1/ a 2/,
by doslo k znehodnoteniu pozemkov odporcu a k naruseniu jeho vlastnickeho prava, ktorému ochranu
zabezpeduje ¢&l. 16 a 20 Ustavy SR. Zvazenim vyhody, ktor( poskytuje pravo prechodu a prejazdu a
ujmy, ktora vlastnikovi pozemku vznikne, prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovanym zriadenim
vecného bremena by doSlo k zdsadnému zasahu do vlastnickeho prava odporcu, ako aj k znehodnoteniu
jeho pozemku v pripade, Ze by bol umozZneny prechod nakladnymi motorovymi vozidlami a pokladkami
inZinierskych sieti tak, aby bola umozZnena stavba rodinnych domov pre navrhovatelky. Prihliadol aj na
vyjadrenia odporcu o tom, Ze pozemok by nekupil, pokial by matka navrhovateliek v Case uzatvorenia
kupnej zmluvy trvala na zriadeni vecného bremena. Navrhovatelky pritom v ase kipy pozemkov parc.
€. XXXX/X V. XXXX/X od svojej matky vedeli, Ze k predmetnym pozemkom nevedie Ziadna cesta a
ako sud z ich vypovedi zistil, spoliehali sa na projekt vnutornej zastavby, ktory sa mal realizovat a
skuto€nost, Zze z Odeskej ulice mal byt zabezpe&eny prechod na ich pozemky. V dalSom sud prvého
stupfia poukazal aj na to, Ze Obcgiansky zakonnik umoZzriuje sudu zriadit vecné bremeno len v pripade
a) neopravnenej stavby, ak vecné bremeno je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (§ 135¢
ods. 3 Ob¢. zdkonnika), b) zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré
sa uskutoénilo realnym rozdelenim spoloénej nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 Ob&. zdkonnika), c) zriadenia
cesty vlastnikovi stavby (§ 1510 ods. 3 Ob¢. zakonnika). Ustanovenie § 1510 ods. 3 Ob¢. zadkonnika
pritom dava moznost zriadit vecné bremeno len v pripade, ak vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Nakolko navrhovatelky
nemaju na svojom pozemku postavenu stavbu, nie je mozné sa podla nazoru sudu prvého stupfa, s
ohladom na zakonné ustanovenia, ako aj ustalenu sudnu prax, zaoberat' otdzkou zriadenia vecného
bremena, a to ani na zaklade analdgie prava. Na podporu svojej argumentacie prvostupriovy sud
poukéazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. R 47/1991, podla ktorého v inych pripadoch ako s uvedené
v zékone, nembZe sud zriadit’ svojim rozsudkom vecné bremeno, a to ani vtedy ak by sa z okolnosti
pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym vychodiskom na jeho rieSenie. Za irelevantné pre
rozhodnutie oznadil vyjadrenie Miestneho uradu Podunajské Biskupice, podfa ktorého su pozemky vo
vlastnictve navrhovateliek, parc. &. XXXX/X V. XXXX/X, uréené pre vyuzitie - malopodlazna zastavba
obytného Uzemia, ktoru ale bez zabezpec€enia dopravného pristupu k pozemkom nie je mozné povolit.
Za danych okolnosti nie je mozné povolit ani Zziadnu ind vystavbu. Pre konanie o zriadenie vecného
bremena za nepodstatnu oznadil aj navrhovatelkami vznesenu namietku neplatnosti kipnych zmluv
uzatvorenych medzi odporcom a ich matkou. Uvedeny zaver sudu mala potvrdzovat' aj ta skuto¢nost,
Ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 7C/6/2011 navrh navrhovateliek na uréenie neplatnosti kiipnych
zmluv a uréenie vlastnickeho prava zamietol.

O néhrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb.
v platnom zneni ( dalej ,O.s.p. ,) a v konani plne UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl. MS
SR &. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 744,30 euro za 10 ukonov pravnej sluzby, z toho 9 meritérnych
a 1 vo vySke 1 za odro€enie pojednavania. Hodnota ukonu za rok 2011 predstavovala sumu 57 euro
+ 7,41 euro rezijny pausal a v tomto roku boli vykonané 4 ukony, za rok 2012 sumu 58,69 euro + 7,63
euro rezijny pausal a boli vykonané 3 ukony, za rok 2013 bol vykonany 1 ukon a 60,67 euro + 7,81
rezijny pausal a za rok 2014 - 2 ukony a 61,87 euro + 8,04 rezijny pausal.

Z uplatnenych trov pravneho zastupenia prvostupriovy sud odporcovi nepriznal len odmenu za ucast na
pojednavani konanom dfia 31. 5. 2012 vo vy8ke podla § 11 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky, ale podla
§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky, nakolko pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelky v zadkonnej lehote odvolanie, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria navrhli pre nespravne pravne posudenie veci zmenit tak, ze sud ich navrhu v celom



rozsahu vyhovie a zriadi poZzadované vecné bremeno. V odvolani opatovne poukazali na to, Ze o
zriadeni vecného bremena v prospech odporcu sa ich matka dozvedela az od nich po zavkladovani
Kupnej zmluvy zo dfia 30. 12. 2005. Odporca aj napriek tomu, Ze pred podpisom kupnej zmluvy tvrdil,
Ze cez pozemok parc. €. XXXX/XX chodit nebude, lebo ma pristup cez pozemok parc. & XXXX,
ktorého vlastnikou je v X/X jeho manzelka, zaradil do obsahu kupnej zmluvy aj ustanovenia o zriadeni
vecného bremena. Na druhej strane sa sud prvého stupria mohol vykonanym dokazovanim ubezpedit,
Ze navrhovatelky sa na svoje pozemky nemaju moznost dostat inym spdésobom ako cez pozemky
odporcu a nakofko ide o stavebné pozemky, za vecne nespravne oznadili tvrdenie prvostupriového
sudu, Ze pristup na pozemky maju zabezpeceny pesim spbésobom cez branu odporcu. Rovnako podla
navrhovateliek neobstoji ani tvrdenie sudu, Ze eSte pred kupou pozemkov mali od svojej matky
vedomost, Ze k predmetu kupy nie je ziaden fakticky ani pravny pristup. Zdéraznili tiezZ, Ze predmetom
sporu v danej veci nie je zriadenie vecného bremena spocivajuceho len v peSom prechode cez pozemok
odporcu. Za vecne nespravne oznacdili aj osvojenie si tvrdenia odporcu, Ze zriadenim vecného bremena
by doslo k znehodnoteniu jeho pozemkov. Pravdou je podla nich opak, nakolko odporca tym, Ze
nesuhlasi s podanou Zalobou a odmieta zriadenie vecného bremena sudom tak, aby mohli plnohodnotne
vyuzit svoje pozemky ako stavebné pozemky uréené pre vystavbu rodinnych domov, sa snazi tieto
pozemky znehodnotit, znizit ich trhovi hodnotu na minimum a nasledne tuto skuto€nost vyuzit' vo
svoj prospech. Sudu prvého stupiia tiez vytkli, Ze v tejto suvislosti sa nezaoberal skimanim rozsahu
navrhovaného vecného bremena, aby mohol zodpovedne zistit, aky jeho rozsah je potrebny na to, aby
na ich pozemkoch mohli byt postavené dva domy. Bez tohto dévodného zistenia iba pauSalne a vecne
nespravne tvrdil, Ze zriadenim poZadovaného vecného bremena by doslo k znehodnoteniu pozemkov
vo vlastnictve odporcu a naruSeniu jeho vlastnickeho prava. Neprihliadol pritom na tu skutoénost,
ze odporca uz znehodnotil ich nehnutelnosti na maximalnu moznu mieru, a to nezriadenim vecného
bremena v ich prospech mimosudne, o nezodpoveda spravodlivému prejednaniu veci. Nespravnym
je podfa nich aj tvrdenie prvostupriového sudu, Ze sa spoliehali len na projekt vnutornej zastavby, ktory
sa mal v danej lokalite realizovat, a na zaklade ktorého mal byt zabezpe€eny vstup na ich pozemky
z Odeskej ulice, nakolko navrhovatelky neboli nijako zapojené do realizacie tohto projektu a neboli
investorom zastavby. Pravny zaklad na zriadenie vecného bremena videli v ust. § 853 ods. 1 a § 1510
ods. 3 Obé.zakonnika a analogii legis. Dodali, Ze rozhodnutie NS CR sp. zn. R 47/1991 sa vzhladom
na naslednu zmenu pravnej Upravy stalo neaktualnym. Nespravny bol aj poukaz na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/6/2011, nakolko predmetné konanie je vedené na zaklade
Zaloby podanejich matkou a nie nimi samotnymi. V désledku nepravoplatného rozhodnutia v tejto veci
oznadili napadnuté rozhodnutie aj za pred€asné, nakolko sud prvého stupria mal podfa nich predmetné
konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusSit do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod
sp. zn. 7C/6/2011.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovateliek nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z
hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu, vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
v nepritomnosti u¢astnikov, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite oddvodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci sa odvolaci sud plne stotoziuje s pravnym zaverom prijatym sudom
prvého stupfia, ktory konstatoval nemoznost zriadit vecné bremeno v inych ako zakonodarcom
predpokladanych pripadoch. Navrhovatelky opodstatnenost’ poziadavky na zriadenie vecného bremena
sudom, spocivajuceho v prave prechodu, v prave prejazdu osobnymi i ndkladnymi motorovymi vozidlami,
ako i v prave pokladky vSetkych inZinierskych sieti, ich udrzby a oprav, odévodriovali zamerom postavit
na pozemku v ich vlastnictve, susediacom s pozemkom vo vlastnictve odporcu rodinné domy, €o
v3ak nie je mozné bez zabezpedenia vymedzeného dopravného pristupu. Pravny zaklad uplatneného



naroku odvijali od analogického pouZitia ust. § 1510 ods. 3 Ob¢. zakonnika. Pravo vecného bremena
je v8ak mozné zriadit’ len v pripadoch vyslovne upravenych zakonom, &o vyplyva z charakteru tohto
vecného prava zasahujuceho do vlastnickeho prava povinného z vecného bremena. Prave vzhladom na
vaznost zdsahu do Ustavou chraneného vlastnickeho prava, ktory je pripustny len v zdkonom uvedenych
pripadoch, nie je mozné zriadenie vecného bremena extenzivne rozSirovat na iné, ako zakonodarcom
vymedzené pripady, a to ani s poukazom na analdgiu podfa § 853 ods. 1 Obg. zakonnika, ktora je
naviac pouzitelna len v situacii, kedy obCianskopravne vztahy nie su vébec upravené ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ¢i iného osobitného zakona. Obc&iansky zakonnik upravuje zriadenie vecného
bremena sudom v troch pripadoch, na ktoré poukazal sud prvého stupria (podla § 135c ods. 3, §
142 ods. 3 a § 1510 ods. 3 Ob¢&. zakonnika). Pravnym zakladom na zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok, upraveného v ust. § 1510 ods. 3 Ob¢&. zdkonnika,
na ktoré sa navrhovatelky odvolavali, je vlastnictvo k stavbe, ku ktorej pristup nie je mozné zabezpedit
inak. Na pozemku, ku ktorému sa navrhovatelky podanym navrhom domahaju zabezpecenia pristupu,
v3ak v suc€asnosti nestoji Ziadna stavba, z ¢oho sud prvého stupfia spravne vyvodil, Ze vo veci nie
su splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Ob¢&. zakonnika. Na
uvedeny zaver nema ziaden vplyv ani argumentacia navrhovateliek, v ktorej opakovane poukazovali na
okolnosti tykajuce sa uzatvorenia kupnej zmluvy medzi ich matkou a odporcom a zriadenia vecného
bremena v prospech odporcu, resp. platnost’ tychto pravnych ukonov a ani zavery Miestneho Uradu
Podunajské Biskupice, vo vztahu k navrhovatelfkami planovanej vystavbe rodinnych domov. Uvedené
bolo aj dovodom, pre ktory sud prvého stupria zamietol navrh navrhovateliek 1/ a 2/ na prerudenie
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/6/2011, predmetom ktorého bolo
uréenie neplatnosti kipnych zmluv uzatvorenych medzi ich matkou a odporcom dria 19. 1. 2005
a dha 30. 12. 2005, ur¢enia neplatnosti dohody o zriadeni vecného bremena zo dria 30. 12. 2005
a urCenia vlastnickeho prava k pozemkom, parc. €. XXXX/X V. XXXX/X v prospech navrhovatelky.
Navrhovatelky zbyto&ne spochybriuju vecnu spravnost tohto rozhodnutia, ktorej preskimavanie uz bolo
predmetom odvolacieho konania (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 10. 2013, €. k.
14Co0/127/2013-129), prave na zaklade nimi podaného odvolania. Bezpredmetna je v tejto suvislosti
aj vecna nespravnost' v oznaceni navrhovateliek 1/ a 2/ ako navrhovateliek v konani vedenom pod sp.
zn. 7C/6/2011, ktoré bolo iniciované ich matkou. Naviac neopodstatnenost navrhu bola v predmetnom
konani pravoplatne potvrdena aj odvolacim sudom, ked rozsudkom zo dfia 17. 9. 2014, ¢&. k.
2C0/432/2014-456 Krajsky sud v Bratislave potvrdil zamietavé prvostupfiové rozhodnutie.

Neobstoji ani pravna argumentacia, ktorou navrhovatelky poukazovali na neaktualnost pravnych
zaverov prijatych NS CR sp. zn. 47/1991, s ktorymi sa stotoZnil aj odvolaci sid a na vecnu spravnost
ktorych nemala Ziaden vplyv ani nasledna zmena pravnej Upravy.

Zaverom odvolaci sud tiez dodava, Ze ak by aj zakon v danom pripade vyslovne umozfioval zriadenie
vecného bremena, sud by musel zvazit doleZitost' a primeranost zasahu do vlastnickeho prava druhého,
t. j. ako uviedol sud prvého stupfia porovnat vyhodu, ktori vecné bremeno poskytuje s ujmou, ktora
jeho zriadenim vznikne povinnému z vecného bremena. Tato aj podfa nazoru odvolacieho sudu v
posudzovanej veci vyvolava neprimerany zasah do vlastnickeho prava odporcu, resp. priamo vedie
k znehodnoteniu jeho vlastnictva, €&o nemozno vykonom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
pripustit. Navrhovatelky vzniknutu situaciu nedévodne kladu za vinu odporcovi, nakofko z véle ich matky
bola ¢ast pozemkov predana odporcovi a rovnako na zéklade vlastného uvazenia navrhovateliek zvySnu
Cast pozemkov vo vlastnictve svojej matky odkupili, aj napriek vedomosti o problematickom pristupe k
tymto pozemkom.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, ked navrhovatelky v odvolani nevzniesli také namietky, ktoré by boli
spoOsobilé vyvratit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, a s ktorymi by sa uz prvostupriovy
sud nebol vysporiadal, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uznesenim zo dha 26. marca 2014, ¢.k. 12C/140/2010-142 sud prvého stupfia navrhovatelkam ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ trovy Statu vo vySke 46,48 euro, na ucet sudu, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a vecne neuspechom navrhovateliek vo veci
samej, pre ktory im uloZil povinnost zaplatit’ trovy Statu spocivajuace v timoc&eni z jazyka madarského do
jazyka slovenského na pojednavani dna 25. 9. 2012.



Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelky v zakonnej lehote odvolanie, napadnuté prvostupriové
rozhodnutie Ziadali zrusit' z dbvodu pred€asného rozhodnutia o trovach konania Statu, ked posudzovanie
ich uspechu v konani bude eSte predmetom odvolacieho prieskumu. Povinnost na nahradu trov Statu
ich preto méze zatazovat' az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 os. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovateliek je
v tomto pripade dévodné.

Podla &l. 47 ods. 4 Ustavy SR kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla odseku
2, ma pravo na timoc¢nika.

Podla § 18 O.s.p. U€astnici maju v obgianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeja. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia celkom opomenul povinnost Statu na vlastné naklady
zabezpedit' realizdciu ustavného prava na konanie pred sudom v materinskom jazyku, resp. v jazyku,
ktorému ucastnik konania rozumie, ked napadnutym uznesenim uloZzil povinnost v konani netuspednym
navrhovatelkam na nahradu trov spojenych s timo¢enim na pojednavani sudu. Nahrada trov spojenych
s pribratim timoc€nika do konania ide vZzdy na vrub Statu a ani podfa § 148 ods. 1 O.s.p. ju nemozno
ulozit' uastnikovi konania, ktorému tym bolo umoznené pravo konat' v ob&ianskom sudnom konani vo
svojom materinskom jazyku alebo u&astnikovi, ktory bol v spore neuspesny (napr. R 21/1986).

V tejto suvislosti odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu navrhovateliek o pred€asnosti rozhodovania
o0 nahrade trov Statu podfa § 148 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na jej zavislost od uUspechu u&astnikov
konania v spore ako pravne neopodstatnenu, nakolko o trovach konania rozhoduje prvostupriovy sud
spravidla vzdy v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a to bez ohladu na to, €i rozhoduje podla
zasady uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo podla iného ustanovenia, t. j. v ase kedy nie je
vyluéené podanie opravného prostriedku niektorou zo stran sporu. Len samotna skuto€nost, Zze vec
mdbze byt predmetom odvolacieho prieskumu, nezaklada potrebu rozhodovania o trovach konania az
po pravoplatnom skoné&eni veci. Navrhovatelky opomenuli skutoénost, v zmysle ktorej ak odvolaci
sud zmeni prvostupfiové rozhodnutie v doésledku podaného odvolania, opatovne rozhodne aj o trovach
prvostupriového konania, resp. ak napadnuté meritérne rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvého stupha
na dalie konanie, o trovach rozhodne opatovne prvostupfiovy sud. Aj v pripade, ak by rozhodnutie
o trovach konania nebolo predmetom odvolacieho prieskumu, odvolaci sud by ho podfa § 212 ods. 2
pism. b/ O.s.p. musel zrusit, prip. zmenit v pripade, ak by zrusil, resp. zmenil meritérne rozhodnutie.
Zakonodarca tak pravnu upravu rozhodovania o nahrade trov konania plne prispdsobil moznosti zmeny
¢i zruSenia rozhodnutia vo veci samej v odvolacom konani, a preto rozhodovanie o trovach konania pred
sudom prvého stupfia nepodmienil pravoplatnym skonéenim veci.

Odvolaci sud prisveddil odvolacim namietkam navrhovateliek o vecnej nespravnosti napadnutého
uznesenia vyplyvajucej z nespravneho pravneho posudenia veci, aj ked z inych ako nimi prednesenych
doévodov a napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil, nakolko pre jeho vydanie
neexistovali dévody (nejednalo sa o trovy &tatu, ktorych nahradu je mozné preniest na v konani
neuspedného ucastnika).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p., a v odvolacom konani UuspeSnému odporcovi, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju nevy¢islil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



