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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Lenky Salokovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. novembra 2015,
v trestnej veci proti obZalovanému V. L., pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 5 T 2/2015
z 23.6.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, 0ods.2 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obZalovanému V. L., M.. X. X XXXX F. Y., trvale bytom F. N. XXX, podla § 156
ods.1 Tr.zak. za pouzitia § 37 pism.m/ Tr.zak., § 38 0ds.4 Tr.zak. uklada trest odiatia slobody
v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 5 T 2/2015 z 23.6.2015 bol obZalovany V. L.
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dna 7. aggusta 2014 okolo 21.00 hod. v obci T. M. E.. P. v rodinnom dome popisné Cislo XX fyzicky
napadol S. W. tym, Ze ho udrel pastou do oblasti nosa, &im mu spdsobil zlomeninu nosovych kosti bez
posunutia Ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 10 dni.

Za to mu sud podla § 54 Tr.zak., za pouzitia § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. ulozil trest povinnej
prace vo vymere 130 (jednostotridsat’) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazal poskodenu stranu R. - S. U. J..P.., K. X, M. s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim prokuratora.
Prokurator napadol rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste. Prostrednictvom svojho odvolania poukazal
najma na kriminalnu minulost obZalovaného, ako i tu skutoCnost, Ze tomuto bol uloZzeny trest za
prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. U osoby obZalovaného bola zistena pritazujuca okolnost
v zmysle ustanovenia § 37 pism.m/ Tr.zak., teda Ze tento uz bol za trestny €in odsudeny.



Prokurator preto navrhol, aby druhostupriovy sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku
o uloZzenom treste a tomuto uloZil trest odiatia slobody v strede zakonom ustanovenej trestnej sadzby
s tym, Ze ho na jeho vykon zaradi do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Verejné zasadnutie konané o odvolani prokuratora sa uskuto€nilo v nepritomnosti obZalovaného. V. L.
dfia 10.11.2015 dorudil krajskému sudu Ziadost o odro€enie verejného zasadnutia s tym, Ze sa musi
zUc&astnit’ naliehavého odborného lekarskeho vySetrenia. Druhostuprfiovému sudu nepredlozil vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby (§ 120 ods.2 Tr.por.). Krajsky sud preto jeho Ziadost
o odroc¢enie verejného zasadnutia povazoval za neoddvodnenu a konal v nepritomnosti obZalovaného.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti druhostupfiovému sudu navrhol vyhoviet
odvolaniu podriadeného prokuratora a v zmysle jeho zaverov aj rozhodnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry bolo podané opravnenou osobou a v&as, v
lehote stanovenej v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury je dovodné.

V suvislosti s podanym odvolanim prokuratora krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne pri ukladani
trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods.4 Tr.zak. a obzalovanému ukladal trest za prevazujuceho pomeru
pritazujucich okolnosti. Druhostupriovy sud v8ak na rozdiel od prvostupfiového sudu dospel k zaveru
k potrebe vplyvania na osobu obzalovaného inym druhom trestu, akym je trest povinnej prace. Z
aktualneho odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze obzZalovany bol v minulosti 6-krat sudne trestany,
a to naposledy rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 1 T 120/2011 z 25.4.2012,
pravoplatnym 26.9.2012, a to pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism.c/
Tr.zak., ktory spachal formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. Za tento trestny &in mu okresny sud
uloZil trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. ObZalovany bol podmiene¢ne z vykonu tohto
trestu prepusteny 20.6.2013, a to rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 7Pp 38/2013, pri¢om mu
bola uréend skusobna doba v trvani 3 rokov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sucasne prejednavaného
trestného &inu sa obZalovany dopustil v ase podmienecného prepustenia.

Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze predchadzajuce odsudenia aj s
nepodmienenym vykonom trestu odfatia slobody nemali na osobu obZalovaného V. L. dostato¢ne
prevychovny uginok. Preto pri su¢asne prejednavanom trestnom €ine sa prvostupriovym sudom ulozeny
trest povinnej prace javi ako nedostatoCny, mierny a nezodpovedajuci zakladnym zasadam pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr.zak. Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Vzhfadom k stavu, Ze predchadzajuce prisnejSie tresty nemali dostatoény vplyv na prevychovu
pachatela, nie je mozné prijat zaver, Ze pri dalSom odsudeni pre umyselny trestny &in je mozné na jeho
osobu vplyvat’ miernejSim trestom odniatia slobody. Druhostupriovy sud dospel k zaveru, Ze naopak na
osobu obzalovaného je potrebné vplyvat prisnejSim trestom, ktory bude zohladrovat najma kriminalne
narusenie jeho osoby.

Pri trestnom ¢&ine ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. je mozné v zmysle zakonom urcene;j
trestnej sadzby pachatelovi uloZit’ trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. U obZalovaného bola
zistena jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism.m/ Tr.zak., teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny.



S prihliadnutim na tato skuto€nost a po zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu podfa § 38 ods.4 Tr.zak., bola v pripade prejednavaného trestného stihania trestna sadzba
ur€ena v rozmedzi 16 mesiacov az 3 rokov. UloZeny trest pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne sa preto odvolaciemu sudu javil ako primerany a zakonny.

Zaradenie obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. zodpoveda citovanému ustanoveniu, a to
vzhladom k tej skuto€nosti, Zze V. L. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny a krajsky sud pre tieto dévody rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



