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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatela: J. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. - W.. G. XXXX/XX, zastipeny JUDr. Stefan Mesaro$, advokat, so sidlom Nitra
- Stefanikova 84, proti odporcovi: Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom B. - D. XXX/XX, zastupeny JUDr. Pavol
Gracik, advokat, so sidlom Nitra - Farska 40, o zaplatenie 7797,60 Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dfa 5.12.2014 sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
7797,60 eur a trov konania. V navrhu uviedol, Ze dna 16.1.2011 bol v ¢ase o 03.30 hod. vo B. fyzicky
napadnuty odporcom. Tym mu spdsobil podla znaleckého posudku MUDr. B. S. triestiva vnutroklbovu
zlomeninu horné konca lavej pistali s posunom kostnych ulomkov, s predpokladanou dobou lie€enia a
praceneschopnosti 6 mesiacov. Na zaklade tohto skutku bol odporca trestne stihany, pri¢om v ramci
trestného konania sa k spachaniu trestného €inu doznal. OS Nitra na verejnom zasadnuti, ktoré sa
konalo dia 9.9.2011 rozhodol tak, ze schvalil dohodu o vine a treste. Sud podla § 288 ods. 1 Tr. Por.
odkazal ho, ako poskodeného s narokom na nahradu Skody na obciansko pravne konanie. Zranenia,
ktoré utrpel boli bodovo ohodnotené v lekarskom posudku. Co sa tyka lekarskeho posudku o bolestnom,
tento bol vyhotoveny dnia 7.9.2011 MUDr. V. Q. a ich bodova hodnota bola stanovena na 300 bodov.
Hodnota 1 bodu v sulade s § 5 ods. 1,2 Zak. €. 437/2004 Zb. predstavuje sumu 15,38€, Cini bolestné
vo vySke 4.614,- €. StaZenie spolotenského uplatnenia bolo stanovené posudkom MUDr. B. S. zo
dnia 16.2.2012, pricom celkovy poc¢et bodov staZenia spolo¢enského uplatnenia bol stanoveny na 200
bodov. Hodnota 1 bodu predstavuje sumu 15,72€, Cini staZzenie spoloenského uplatnenia vo vyske
3.144 €. Vznikli i naklady spojené s lieCenim spocivajuce v zakupeni potrebnych liekov, predpisanych
ako medikamentdzna lieCba v celkovej sume 39,60€. Celkova 8koda na zdravi predstavuje Ciastku
7.797,60€. Odporca neprijal ponuku na uzatvorenie mimosudnej dohody na zaplatenie vyCislenych sum.

Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8RO/39/2014-23 zo dfia 22.5.2014, ktorym odporcu zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy.

Odporca dna 7.7.2014 sudu dorucil odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze spochybriuje
narok v celom rozsahu, nakolko ako dbkaz k navrhu na vydanie platobného rozkazu prilozil navrhovatef
dariové doklady, z ktorych sice vyplyva, Ze doSlo k zakupeniu liekov, avdak z ni¢oho nevyplyva, Ze doslo
k ich zakdapeniu v suvislosti s lieCbou navrhovatela. V neposlednom rade popiera spravnost bodového
hodnotenia bolestného v &asti ohodnotenia zranenia pod polozku &. 195 d - vnutrokibova zlomenia
horného konca pistaly, ktoré bolo ohodnotené v poc&te 130 bodov, pricom tato hodnota bola v zmysle



ustanovenia § 9 ods. 5 a 6 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySena o dalSich 100 bodov. Je presved&eny,
Ze tento postup je nespravny, nakolko v uvadzanej vete ustanovenia § 9 ods. 5 zdkona o bolestnom
a SSU, sa uvadza: " Bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak ... " Maximalne bolo
totiz mozné zvysit ohodnotenie o 65 bodov, o je polovica z poétu 130 bodov. Vo vztahu k stazeniu
spolo¢enského uplatnenia popieram spravnost’ vycislenej sumy staZenia spolo&enského uplatnenia,
nakol'ko ako nahrada za jeden bod mala byt pouZzita sadzba za rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol
tento narok. Poukazuje aj na skutocnost, Ze navrhovatefom uplatneny narok je uz premi¢any a teda
tymto vznasa namietku premicania.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka skutkového zakladu naroku je
nepochybné medzi navrhovatelom a odporcom do$lo dfia 16.01.2011 ku konfliktu, ktory vyustil do
ublizenia na zdravi navrhovatela, na zéklade ktorého sa nasledne zacalo trestné konanie, v ramci
ktorého bol v zavere odporca uznany vinnym, kedZe si nepriznal vinu. UbliZenie na zdravi, ktoré utrpel
bolo spojené s praceneschopnostou, ktora trvala od 16.01.2011 do 24.08.2011. M§j klient si dal zranenia,
ktoré pri fyzickom utoku odporcu utrpel ohodnotit, a to jednak bolestné, ktoré bolo v lekarskom posudku
MUDr. V. Q. zo dia 07.09.2011 vy&islené na 300 bodov a SSU bolo ohodnotené MUDr. B. S. dha
16.02.2012 na 200 bodov. PoloZka, ktora sa tyka zakupenia liekov spojenych s lieCbou navrhovatela - v
navrhu si uplatnili tuto €ast naroku podra dokladov, ktoré mal navrhovatefl k dispozicii a ktoré predstavuju
skuto€ne vynaloZené naklady na zdravotnu starostlivost. V odpore namietané polozky - &i je bodové
ohodnotenie SSU spravne alebo nespravne, to je mimo jeho odborného posutdenia. Co sa tyka posledne;
polozky - namietanie spravnosti vypoétu pri SSU - vychadzali z prislusnej vyhlasky - to je vecou pravneho
posudenia sudu. Co sa tyka namietky preml&ania - ponechava na Gvahu sudu, zastava nazor, Ze narok
je dévodny a je podany véas.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Z2e v prvom rade opatovne vznasa namietku
preml&ania, ktora bola vznesena uz v odpore. Poukazuje na to, Ze v tomto pripade je potrebné vychadzat
z dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, ktora bola v def uplatnenia naroku navrhovatela na sude,
to je 24.03.2014 uplynutd. Zaroven sa pridrziava aj zvy3nej argumentécie, ktord bola obsiahnuta v
odpore, kde spochybnili jednak dévodnost uplatneného naroku v podobe nakladov spojenych s lie¢enim
spocivajuce v zakupeni liekov predpisanych ako medikamentézna liecba, kde sme zaroven spochybnili
aj naroky titulom bolestného a SSU. Poukazujeme na to, Ze je potrebné prihliadat na plynutie ¢asu, s
ktorym su spojené vyznamné désledky.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze ho napadol odporca a on utrpel také zranenia, Ze sa z nich
rok musel lie€it. Po roku nastupil do roboty. Bol na PN, v ramci PN 4 mesiace lezal, potom chodil aj na
rehabilitacie. PN bola ukon&ena niekedy v 9 alebo v 10-om mesiaci v roku 2011. V désledku zraneni
ma este stale bolesti, ale jemu MUDr. S. povedal, Ze tieto bolesti bude mat' uz po cely Zivot a na tieto
bolesti mdze predpisat len tabletky. V roku 2012 bol znovu na PN, lebo mu vyberali 8roby a platni¢ku
spod kolena. Na PN bol asi 2 alebo 3 tyzdne. Po PN sa musel znovu uéit’ chodit. Po tom zraneni sa
ucil chodit v podstate trikrat, prvykrat po prvej operacii, druhykrat po operacii, ked mu Cistili koleno a
tretikrat potom vyberani Srébov, €o bolo asi vo februari 2012. Zacal chodit do prace v marci 2012. Liedil
ho v8eobecny lekar MUDr. B., ktory v8ak je uz na déchodku a momentalne ho lie¢i MUDr. V. V.. Okrem
toho ho lie€il MUDr. Q. - chirurg vo B. a tiezZ MUDr. B. S. - chirurg z Fakultnej nemocnice v Nitre. MUDr.
V. Q. mu vyhotovoval lekarsky posudok o bolestnom.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze v tom Case, ked sa to stalo robil vyhadzovala na diskotéke. Kazdy
kto ho pozna vie, Ze nie je nasilny typ. Vtedy v podstate branil kolegu, ktory bol napadnuty. Zasiahol a
strhol navrhovatela na zem, tym to pre neho skondcilo. Je mu luto, €o sa navrhovatelovi stalo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa listinnymi dékazmi a to
navrh, rozsudok OS Nitra 2T 91/2011 zo diia 9.9.2011, lekarsky posudok o bolestnom a staZeni
spolo¢enského uplatnenia zo dfia 7.9.2011, pokladni¢né doklady, navrh na uzavretie mimosudnej
dohody, oznamenie JUDr. Gracika, vyj. JUDr. Gracika, ziadost PZN, platobny rozkaz 8Ro/39/2014-23,
odpor , oznamenie Socialnej poistovne , vyj. MUDr. V. V. zo dia 3.6.2015 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2T/91/2011 zo difia 9.9.2011 bol odporca uznany vinnym, Ze: dia
16.1.2011 v €ase asi o 03.30 hod. vo B., na ul. W. v zdbavnom podniku LIFE fyzicky napadol



poskodeného J. B. tak, Ze ho kopol z boku do oblasti hornej ¢asti favého predkolenia, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na podlahu, dalej ho za¢al kopat' a udierat do celého tela a nasledne po uvedenom
ho chytil a vyvliekol k vychodu zabavného podniku, &im mu spdsobil podfa znaleckého posudku MUDr.
B. S. triestivi vnutrokibovi zlomeniu horného konca lavej pistali s posunom kostnych Glomkov s
predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti 6 mesiacov. Tym spachal zlo€in ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 TZ v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrZznictva § 364 ods. 1 pism a ) TZ a bol
mu uloZeny trest. PoSkodeny J. B. bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obgianske
sudne konanie.

Podla lekarskeho posudku bolestnom zo dia 7.9.2011 MUDr. V. Q. navrhovatelovi vzniklo poskodenie
na zdravi diia 16.1.2011 so zaCiatkom lie€enia 16.1.2011 do 24.8.2011. ako diagnéza bola uvedena :
polozka 195d. triestiva zlomenina hornej pistaly s dislok. fragmentov - po&et bodov 130, zvySenie ( § 9
ods. 5 a 6 zakona) 100, spolu 230 bodov;

polozka 174 b. poranenie vnut.menis.- operované - 70 bodov; spolu 300 bodov

Podla lekarskeho posudku hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia zo drfa 16.2.2012 MUDr. B.
S. boli stanovené dve polozky - obmedzenie ohybu kolena - 150 bodov a druha ( necitatelnd) - 50bodov,
spolu 200 bodov.

Navrhovatel sam a nasledne aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal odporcovi v oktébri
2013 niekolko vyziev na zaplatenie. Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neprijal jeho
ponuku na uzatvorenie mimosudnej dohody.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 19.5.2015 vyplyva, Ze navrhovatel v roku 2011 a 2012 nebol
praceneschopny.

Z vyjadrenia vSeobecného lekara navrhovatefa MUDr. V. V. zo dfia 3.6.2015 vyplyva, Ze pacient mal
pre Uraz operaciu s implantaciou osteosyntetického materialu, dha 14.9.2011 mu bola doporucena
plna zataz TRM lekarom, pricom 13.9.2011 mal ord. Rehabilitaciu lekdrom FBLR. VVzhladom na to, Ze
implantat pacienta oby¢ajne neméze obmedzovat by sa dala lie¢ba povazovat za ukonéenu, ovdem impl.
Je nevyhnutné extrahovat’ €o sa vykonalo 24.1.2012, pricom 15.2.2012 doporudil lekar TRM plnu zataz
a 21.2.2012 naordinoval lekar FBLR LTV - stereotyp chddze. Kontrolné RHB vySetrenia po ukon&eni
RHB som v dokumentacii nenasiel a su tam uvedené iba nalezy zo zadiatku bez uvedenia trvania.

Podla § 444 ods. Obc&ianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca spdsobil navrhovatelovi
zranenia uvedené vysSie a ktoré su popisané aj vo vyrokovej vete rozsudku OS Nitra &.k. 2T/91/2011
zo dna 9.9.2011, ktorym bol odporca uznany vinnym zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 TZ
v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva § 364 ods. 1 pism a ) TZ. Tieto skuto&nosti u€astnikmi
ani neboli namietané. Na zaklade tychto zraneni bol navrhovatefl lie€eny od 16.1.2011 do 24.8.2011a
dia 7.9.2011 mu bol vystaveny MUDr. V. Q. lekarsky posudok o bolestnom a dfia 16.2.2012 MUDr.
B. S. hodnotenie SSU. MUDr. V. potvrdil vo svojom vyjadreni, Ze navrhovatel mal dra 14.9.2011
naordinovanu pinu zétaz a lieCba by sa dala povazovat za ukoncenu, ale dfia 24.1.2012 doSlo este k
extrakcii implantatu a od 15.2.2012 mal pacient doporu¢enu plnu zataz.

Odporca v konani vzniesol namietku preml€ania a tiez nesuhlasil s vy8kou Zalovaného naroku. Sud
sa najskér zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa treba
povaZovat za premi€any.

Premi€acia doba méa osobitny vyznam vo vztahu ku Skode ujme na zdravi, pri ktorej neexistuje Ziadna
objektivna preml€acia doba. To znamena, Ze ak ide o Skodu na zdravi, neustanovuje sa vébec nijaka



objektivna €asova hranica, pretoZe $koda na zdravi sa prejavi Casto az po niekolkych rokoch. Znamena
to, Ze u 8kody na zdravi plati len subjektivha premi€acia doba ustanovena v paragrafe 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Aj v tychto pripadoch je zacliatok plynutia objektivnej premi€acej doby viazany
na moment, ked sa poSkodeny dozvedel, akd $koda mu na zdravi vznikla a su€asne je potrebné, aby
poskodeny poznal osobu, voci ktorej mdze pravo na nadhradu Skody uplatnit.

V pripade naroku na odSkodnenie bolesti a za stazenie spoloéenského uplatnenia poSkodeného sa
poskodeny dozvie o 8kode v Case, kedy mozZzno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a
staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivha preml€acia doba. VySka
bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vyplyva z lekarskeho posudku.
Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat’ na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie bolestného
sa stanu zname az po ukoncCeni lie€ebného procesu, respektive po jeho ustaleni. PoSkodeny sa az v
tomto momente dozvie o tejto Skode a jej vysSke. StaZenie spolocenského uplatnenia vznika v dobe,
ktoré je mozné zdravotny stav poskodeného po Uraze povaZovat za ustéleny, a v ktorej je teda mozné
posudit, aky ma zmeneny zdravotny stav poSkodeného preukazatelne nepriaznivé nasledky na Zivotné
ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolo&enskych uloh a pristupit k jeho bodovému ohodnoteniu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zdravotny stav navrhovatela sa povaZoval za ustaleny od
15.2.2012, kedy mu bola lekdrom doporu€ena plna zataz. Na to nadvazuje aj datum lekarskeho posudku
- hodnotenia SSU zo dila 16.2.2012, pri¢om bolestné bolo hodnotené uz dia 7.9.2011. Zaciatok plynutia
objektivnej premlacej doby viazany na moment, ked sa poSkodeny dozvedel, aka Skoda mu na zdravi
vznikla a suasne je potrebné, aby poSkodeny poznal osobu, voéi ktorej mdze pravo na nahradu Skody
uplatnit. Osobu, proti ktorej si mohol tento narok podkodeny ( navrhovatel) uplatnit poznal najneskor
na zéklade rozsudku OS Nitra €.k. 2T/91/2011 zo diia 9.9.2011, ktorym bol odporca za tento skutok
odsudeny. O Skode sa dozvedel navrhovatel najneskor z lekarskeho posudku - hodnotenia SSU zo
diia 16.2.2012. Je teda zrejmé, Ze subjektivha premi€acia doba zac&ala plynut najneskér od 16.2.2012
a uplynula 16.2.2014. Zaloba v$ak bola na sud navrhovatelom podana az 24.3.2014, t.j. po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal doplnenie dokazovania dopytom na lekara MUDr. B. S., ktorému
by sa mu dorucilo jeho hodnotenie SSU, aby sa k nemu vyjadril, kedZe toto bolo odporcom namietané.
Sud tento navrh zamietol, nakofko z dévodu premi€ania naroku navrhovatefa, je nasledne pravne
irelevantné, &i bola vySka SSU ustélena spravne.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Ze bol v konani Uspedny. Sud v danej
veci videl dévody hodné osobitného zretela na strane navrhovatela ako poskodeného, ked mu osobou
odporcu bola skuto¢ne spdsobena tazka ujma na zdravi, ktorej désledkom bolo minimalne 7 mesaéné
lieCenie. Tiez z predloZenych vyziev je zrejmé, Ze navrhovatel sa aj snaZil s odporcom mimosudne
dohodnut, priom 1. vyzva bola z oktdbra 2013. Sud ma za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby
navrhovatel platil odporcovi trovy konania, ked predmet naroku navrhovatela by bol dévodny v pripade,
Ze by tento nebol premi¢any, ale predovSetkym sud poukazuje na umyselné protipravne konanie odporcu
voci navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



