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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého Q. T., nar. XX.XX.XXXX, st. prisl. SR, t. &.
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov Mgr. Q. T., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom R
J., J. Q. XXXX/X a Be. A. T., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom J., J. Q. &. XXXX/X t. €. bytom
C., R. ul. ¢. XXX/X, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je opravneny docCasne, do doby pravoplatného skon¢enia konania o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletého vedeného na tunajSom sude pod &. 8P/87/2022, stretavat sa s maloletym Q. T., nar.
XX XX XXXX,

- v sobotu kazdého tretieho uceleného tyzdra v mesiaci v ¢ase od 11,00 hod. do 16,00 hod. za
pritomnosti matky s tym, Ze si maloletého preberie a aj odovzda v mieste aktualneho bydliska maloletého.

Vo zvySku navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.09.2022 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud na €as do pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva rodic¢ov
maloletého upravil jeho stretavanie sa s maloletym Teodorom kaZzdy treti tyZdef v mesiaci od piatku od
17,30 hod. do nedele do 17,30 hod., s tym, Ze v €ase zacatia stretnutia s maloletym zna8a naklady na
prepravu maloletého otec, v ase ukonCenia stretnutia znada naklady na prepravu maloletého matka .
Okrem toho navrhol upravit svoje stretavanie sa s maloletym podfa vzajomnej dohody s matkou v
priebehu mesiaca jul alebo august po dobu jedného tyzdia, zaroven Ziadal, aby sud uloZil povinnost
matke umoznit minimalne dvakrat v kazdom kalendarnom tyZdni v roku komunikaciu s maloletym Q.
prostrednictvom videohovoru, v ¢ase, na ktorom sa matka s otcom dohodnu.

2. Ako dévod podania navrhu uviedol skuto€nost, Ze s matkou maloletého su manzelia, z ich vztahu
sa narodilo jedno dieta - malolety Q.. ManzZelka - matka maloletého opustila zaCiatkom marca 2022 aj
s maloletym Q. ich spoloénu doméacnost, priCom odstahovala vSetky veci maloletého, vSetko bez jeho
vedomia, pocas jeho nepritomnosti, ktorym krokom sa mu uz vyhrazala v minulosti. Od ¢asu jej odchodu
je v kontakte s maloletym Q. iba prostrednictvom videohovoru dvakrat do tyZdra, raz do mesiaca
mu matka maloletého umozni kontakt na jednu - dve hodiny, za jej pritomnosti. Odmieta ponechat
maloletého iba v jeho pritomnosti z obavy, Ze by mohol maloletého odviezt naspat do ich spoloéného
bydliska, ¢o v8ak podla otca maloletého nie je mozné, kedZze nema ako zabezpecit' starostlivost o
maloletého - je zamestnany, prihlasku do MS v J. neméZe podat, kedZe manzelka mu neda k tomuto
suhlas. Manzelka prihlasila maloletého do MS v C., bez jeho suhlasu, uviedla v Ziadosti, Ze otec je
nekontaktna osoba, €o namietal, po stretnuti s riaditelkou materskej Skoly a starostom obce C. podali
spoloénu prihlasku, v tento defi mu manzelka neumoznila stretnut’ sa s maloletym Q., pretoZze sa na



tom vopred nedohodli. Podla jeho vyjadrenia mal s maloletym Q. vzdy krasny vztah, je to jeho jediné
dieta, konanie manzelky povaZuje za u€elové so snahou odcudzit ich vzdjomne so synom. Pokial takyto
stav bude trvat' dIhSie, ma obavu, Ze to mb6ze mat’ za nasledok trvalé narusenie citového a emo&ného
vztahu medzi nim a maloletym. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia podava az s odstupom
¢asu od odchodu manzelky z domacnosti, ked dufal, Ze sa manzZelkou - matkou maloletého, budu vediet
dohodnut. Na vyZivu maloletého manZzelke prispieva sumou 100 Eur mesacne.

3. K navrhu otec pripojil rodny list maloletého, sobasny list, iba matkou podpisanu prihlasku maloletého
Q. do MS C. zo diia 11.05.2022s pisomnym vyhlasenim matky zo dfia 11.05.2022, Ze ziskanie
suhlasu otca s prihlasenim maloletého do materskej Skoly je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou,
Rozhodnutie Materskej Skoly v C. zo dfia 20.06.2022 &. 11/2022 o prijati maloletého Q. na predprimarne
vzdeladvanie v materskej 8kole od 01.09.2022, odvolanie otca voéi danému rozhodnutiu zo dfa
30.06.2022, Zapis zo stretnutia dfia 11.07.2022sn G&astou rodi¢ov maloletého, riaditelkou MS a
starostom obce, potvrdenie Sukromnej materskej Skoly P. H. so sidlom T., R. ul. &. XX o starostlivosti
otca o maloletého.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca, spisom tunajSieho sudu &. 8P/87/2022, a zistil, Ze rodicia
maloletého Q. s manzelia, v su€asnosti sa na tunajSom sude na zaklade navrhu matky vedie pod sp.
zn. 8P/87/2022 konanie o rozvod ich manzelstva, konanie nie je doposial pravoplatne skongené.

5. Z navrhu matky na rozvod jej manzelstva s otcom maloletého podaného na tunajSi sud dia
19.04.2022 sud zistil, Ze matka ako pri€inu odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletym
Q. povazuje spravanie sa otca maloletého v manzelstve §- poZivanie alkoholu, nezhody v suvislosti s
financovanim domacnosti, kedZe nikdy nemali spolo€nu ,kasu®, kontaktovanie inych Zien na socialnej
sieti ,POKEC.SK". Uviedla, Ze s otcom maloletého sa dohodli, Ze jej na vyzivu bude prispievat mesaéne
sumou 100 Eur, €o vSak urobil od jej odchodu iba raz, maloletého bol navstivit dfia 22.03.2022. Potvrdila,
Ze s maloletym Q. sa odstahovala zo spolo€nej doméacnosti koncom februara 2022.

6. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

7. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zadkona o rodine), tieto
prava su pre oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpeCovat starostlivost o
svoje deti ako aj prispievat’ na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.  Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS
SR €. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IIl. US 298/2008).



16. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

11. Sud mal preukazané, ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, aj ked este nie su upravené sudnym
rozhodnutim.

12. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osved&ené, t. j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost' v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

17. Podla nazoru sudu otec preukazal potrebu naliehavej, predbeznej Upravy vykonu €asti rodiCovskych
prav k maloletému (otec v sucasnosti v podstate nenamieta starostlivost matky o dieta, na vyzivu
maloletého prispieva sumou 100 Eur mesacéne, po dohode s matkou dietata) ked sa vSak nevedia s
matkou dohodnut’ na stretavani sa otca s maloletym - podla otca mu matka umozriuje osobny kontakt
s maloletym v trvani jednej max. dvoch hodin za mesiac a dvakrat tyZdenne viedohovor. Je teda
zrejmé, Ze otec ma obmedzeny kontakt s maloletym (i ked sam udava, Ze viackrat ako raz do mesiaca
z finan€ného hladiska nie je schopny navstevovat syna), kedZze matka mu aj po€as tychto navstev
umoziuje podla vyjadrenia otca iba minimalny kontakt s maloletym, €o je v prikrom rozpore najma so
zaujmom maloletého Q., ktory ma pravo na rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi. Sud sa za takéhoto
stavu veci stotoZfiuje s obavou otca, Ze by pri takomto spésobe kontaktu otca s maloletym mohlo déjst
k vaZnemu naruseniu vztahov medzi otcom a synom. To, Ze sa matka maloletého odstahovala zo
spoloénej domacnosti od svojho manzelka - otca maloletého, pretoZze mala vyhrady vo¢i nemo ako
manzelovi, Zze tento nie je dobrym otcom - matka otca opisala ako Cloveka, ktory sa nepodiefal na
starostlivosti o maloletého, ¢o je v8ak v prikrom rozpore s vyjadrenim materskej Skoly, ktord maloletym
navstevovalo v T.. Matka vSak Ziadnym spdsobom neopisala vztah maloletého k otcovi.

Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta ich ma rado oboch, oboch povaZuje za svojich rodiov a
nevie uprednostnit’ ani jedného z nich. Svoje konflikty rodi¢ia neméZzu riesit tym, Ze odstavia jedného
z nich od dietata, ale naopak, mali by, pokial sami nie su schopni sa porozpravat, vyhladat odbornu
pomoc a poziadat’ o psychologicku intervenciu. Obmedzenie kontaktu dietata s rodi€om, ktory ho nema
v starostlivosti, nie je v zdujme najma tohto maloletého dietata.

18. Je pravom maloletého dietata mat’ rovnocenny vztah k obom rodiCov a rodi¢, ktory ma dieta v
starostlivosti je povinny tento vztah umoznit' (pokial druhy rodi¢ sa nediskvalifikuje svojim spravanim sa
k tomuto dietatu z tohto vztahu Je preto zrejmé, Ze je potrebny zasah sudu na to, aby sa otec mohol
riadne stretavat' s maloletym Q., pokial vo veci samej ( v ramci konania o rozvod manzelstva rodic¢ov
a naslednej upravy pomerov rodi¢ov k maloletému) nerozhodne sud aspon v nevyhnutnej miere, aby
zostali zachované vazby medzi maloletym Q. a otcom. Z daného dévodu sud navrhu otca Ciastocne
vyhovel a bezny kontakt s maloletym Q. ur€il v rozsahu, kedy otec bude mat’ mozZnost obnovit’ a upevnit
svoje vztahy s maloletym - teda jeden vikendovy defi v mesiaci. Vzhladom na vek dietata a vzdialenost
medzi sucasnymi bydliskami rodi€ov nevyhovel navrhu otca na Upravu celého vikendu na stretnutie s
maloletym, takéto cestovanie by bolo pre maloletého zatazujuce.

19. KedZe v8ak neodkladné opatrenie je opatrenim iba do¢asnym a predbeznym, ma za ulohu
odvratit' nejaku hrozbu ( tu - stratu kontaktu otca s maloletym dietatom), sid vo zvySku navrh otca
( uprava letnych prazdnin) zamietol - nie je v su€asnosti dana naliehavost tejto Upravy, okrem toho,
otec nevymedzil presne, ako si takéto stretavanie predstavuje, nie je mozné neodkladnym opatrenim
upravit stretavanie sa otca s maloletym tak, Ze tento sa ponecha na dohodu medzi rodiémi - v tomto



pripade by nebolo potrebné vydavat Ziadne neodkladné opatrenie. Tak isto postupoval aj pri uloZeni
povinnosti matke umoznit’ otcovi dvakrat v tyZdni po ich predchadzajucej dohode uskutocnit videohovor
s maloletym - otec takisto neuviedol, kedy presne chce dané hovory uskutoériovat, sam uvadza, Ze na
Case by sa s matkou dohodli, preto aj v tejto €asti navrh otca zamietol.

18. Sud poukazuje, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a naslednu
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (pomerov) k maloletému Q., sud vo veci bude vykonavat
dokazovanie na zaklade ktorého vo veci rozhodne.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



