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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a. s., so
sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal s.r. 0.,
so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanej: U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. XX, X. X., v konani o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 7C/328/2014-26 zo diia 26. 01. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stuprfia“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Rozhodnutie oddvodnil, cit.: ,Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanu skuto¢nost, podfa ktorej
pravny predchodca Zalobcu spolo&nosti T-Mobile Slovensko a. s. so Zalovanou ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom uzatvoril zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty program sluzieb
Fix 12, SIM-karta s telefébnnym &islom XXXX XXX XXX, Zalovana zaroveri prehlasila, Zze sa oboznamila
so v8eobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby.
Dra 22. 10. 2009 bol uzatvoreny Dodatok k zmluve o pripojeni, kde v tabulke &. 1 je uvedeny program
sluZieb Fix 12 minimalne mesaéné zmluvné: 12 Eur, typ mobilného telefénu: SAMSUNG C-3050,
maximalna kupna cena za mobilny telefén: 1 Eur a doba viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca
Zalobcu udtoval Zalovanej na zaklade faktury €. 7108858644 splatnej dia 25. 09. 2011 zmluvnu pokutu
vo vyske 248,95 Eur. Zalovana faktiru neuhradila, a preto si Zalobca v tomto konani uplatfiuje zaplatenie
zmluvnej pokuty 248,95 Eur titulom faktury €. 7108858644 splatnej dfia 25. 09. 2011.

Zalovana ako spotrebitelka sa dodatkom k zmluve o pripojeni zaviazala zaplatit zmluvni pokutu vo
vySke 248,95 Eur za akékolvek poruSenie povinnosti, priom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre
pravneho predchodcu Zalobcu v pripade, zeby on porusil ustanovenia zmluvy. NavySe dohodnuta
zmluvna podmienka zavazuje Zalovanu zaplatit zmluvnu pokutu po&as celej doby viazanosti aj v tom
pripade, ak by Zalovana porusila zmluvu hoci v posledny defi viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola
odstupfiovana, ale mala sa uplatnit’ v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti a v hociktorom
Case od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Sud zhodnoatil, Ze takéto dojednanie je v rozpore
s ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, aviak v
konkrétnom pripade sa jednalo o formularovi zmluvu, kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte
zmluvy a Zalovana nemohla ovplyvnit zmluvny vztah v pripade, Ze sa rozhodla zmluvu uzavriet. Zmluvna



podmienka, a to zmluvna pokuta nebola individualne dojednana. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta
postihovala Zalovanu vzdy pri poruSeni zmluvnej povinnosti bez ohfadu na €asové hfadisko, takato
zmluvna podmienka bola neprijatelna, a preto nemohla byt poskytnutd ochrana Zalobcovi v podobe
priznania zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou. Spdsoby jej dojednania
a jej vyska vS8ak musi plne reSpektovat zasadu rovnosti pravneho vztahu, ako aj princip proporcionality.
Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute povaZoval sud za neprijatelnd zmluvnd podmienku aj
preto, Ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty méze od spotrebitela
pozadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti, teda méze od
spotrebitela Ziadat' niekolkonasobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Takéto zmluvné dojednanie vnasa do
pravneho vztahu neprimeranu rovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov tohto pravneho vztahu,
a to na ukor spotrebitefa. Zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca v6fa zmluvnych stran.

Sud pri zohfadneni vSetkych tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze dohoda u&astnikov o zmluvnej
pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatelnda zmluvna podmienka, a preto je podla ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a podla ust.§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust.§ 142 ods. 1 O. s. p.. NeuspesSnému Zalobcovi nevzniklo pravo
na nahradu trov konania a Uspe3na Zalovana si trovy konania neuplatnila.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Ako
dovod uviedol, Ze institut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpe&ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch
a jeho dojednanie odvolatel povaZzuje za absolutne opravnené. Ustanovenie dodatku tykajuce sa
dojednania zmluvnej pokuty presne uréuju povinnosti, po poruseni ktorych ma Podnik pravo vyfakturovat
dohodnuti zmluvni pokutu. Zalovana pri podpise bola oboznamena s moznostou jej uplatnenia. V bode
3 dodatku sa nachadza taxativny vypocet povinnosti, po porudeni ktorych ma Podnik pravo uplatnit
si dohodnutld zmluvnu pokutu. Aj napriek faktu, Ze v tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie
.porudenie hociktorej povinnosti“ mysli sa tym porusenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych. V uvedenych suvislostiach ma odvolatel za to, Ze ide o taxativny vypocet povinnosti
a nie exemplifikativny. V Ziadnom pripade preto nemdze suhlasit s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia vyjadrenim v odbévodneni rozsudku. K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok
povazuje odvolatel za potrebné uviest, Ze zo strany ucastnika stale ostava iba na jeho slobodnom
rozhodnuti. Tento nie je nijakym spésobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu, oby zaloZilo priestor
pre posudenie pravneho Gkonu ako absolutne neplatného z dévodu absencie slobodnej véle. Zalovany
si slobodne bez néatlaku vybral poskytovatela sluzieb ako dodavatela a sam si vybral okruh sluzieb. Je
mozné konstatovat, Ze Podnik v danych vztahoch vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informaénym
zdkladom. Na druhej strane vSak potencialny u€astnik ma pravo na relevantné informacie zo strany
podniku, na zaklade ktorych sa rozhodne &i vstupi do zmluvného vztahu. V pripade, Zeby mu tieto neboli
poskytnuté, ma moznost vyberu inych dodavatelov totoZznych sluzieb, ktorych je na slovenskom trhu
niekolko. Uzatvaranie zmluv s mobilnymi operatormi je az notoricky znamy stav, Zze niektori spotrebitelia
uzatvaraju zmluvy vyslovne so Spekulativnym zamerom ako je to mozné usudit' aj v tomto konkrétnom
pripade, €o vytvara priestor pre nepoctivého spotrebitela. Dochadza tu k deformacii a rozvracaniu
zasady rovnosti stran a sukromnopravneho principu zmluvnej autonémie. V tejto suvislosti odvolatel
poukazuje aj na mnozstvo poctivych spotrebitelov, ktori si riadne platia zmluvne dohodnuté sluzby, a to
aj niekolko obdobi viazanosti po sebe. Takychto spotrebitefov je potrebné chranit pred tymi nepoctivymi.
Dalej uviedol, Ze v rozsudku st uvedené nespravne identifikaéné (idaje Zalovanej: meno, adresa a datum
narodenia. Z uvedeného dévodu zrejme doslo k administrativnej chybe pri pisani rozsudku a k nespravne
uvedenym udajom Zalovanej, nakolko sa jedna o U. U., nar. XX. XX. XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX,
trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX X. X..



Odvolaci sud v zmysle zasad ust.§ 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a jej dodatok tuto
charakteristiku spifaju. Ich st&astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

Vyska zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 22. 10. 2009 (&. |. 4 - 5 spisu) bola
stanovena pevnou sumou na Ciastku 248,95 Eur za kazdé poruSenie zmluvnych povinnosti, ¢o je
zrejmé z bodu 3 tohto dodatku. Vyjednana zmluvna pokuta sa pritom nevztahovala len na poruSenie
povinnosti uvedenych v dodatku pod bodmi 1 pism. c) alebo 2, ale aj na poruSenie konkrétne oznagenych
povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecnych podmienok a dalSich blizSie neSpecifikovanych povinnosti.
Takéto dojednanie sa neda oznadit za individualne umozriujuce Zalovanej ovplyvnit vySku zmluvnej
pokuty a okruh povinnosti, na poruSenie ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol
dopredu dany a zalovana ju mohla prijat bud' ako celok alebo odmietnut.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku a to v zaujme vys8ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

Obcgiansky zakonnik za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k/ povazuje aj
dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

Ust. § 544 Obclianskeho zdkonnika umozriuje u€astnikom pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
dojednat si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu
sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z



obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur bola viazana na ,akékolvek
poruSenie povinnosti spotrebitefom* vyplyvajucej z uzatvoreného zmluvného vztahu (bod 3 dodatku
k zmluve o pripojeni zo dna 22. 10. 2009). Takéto oznacgenie postihujuce rézne poruSenia povinnosti
je neakceptovatefné. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktiez
rozdiel medzi tym, €i k poruSeniu povinnosti dbjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade penazného plnenia nemodze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky
vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku nakoflko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom porudeni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej vyske.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po Uplnom sa stotoZneni s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

K odvolacej namietke o nespravnosti oznadenia Zalovanej v napadnutom rozsudku odvolaci sud
poukazuje na spravu Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Sari§ zo dia 16. 11. 2014 ( &. |.
21 spisu). V uvedenej sprave sa uvadza, Ze U. U., nar. XX. XX. XXXX (uvedenému datumu narodenia
zodpoveda aj rodné Cislo Zalovanej uvedené v zmluve o pripojeni Fix: 836003/9347; poznamka
odvolacieho sudu), bytom P. XXX/XX, X. X. je vydata a po sobasi pouziva priezvisko U.. Na pévodnej
adrese uz nebyva, od 29. 01. 2013 ma trvaly pobyt na adrese M. XX, X. X... Z uvedené je teda zrejme, Ze
identifikacné Udaje Zalovanej (meno, priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu) su spravne
uvedené v zahlavi napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani Uspesnej
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a neluspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



