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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Ing. Jan Bardiovsky, nar. XX XX.XXXX,
bytom F. W. XXXX/XX, XXX XX S., zastipeného zastupcom: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Margita Hriviiakova & partners, s.r.o., Majkova 3, 820 05 Bratislava, ICO: 36 855 545, proti Zzalovanym v
1/ rade: COVERA, s.r.0., so sidlom ul. sv. Martina 285, 013 06 Terchova, ICO: 31 607 594, v 2/ rade: Ing.
Mgr. O.Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX. N., v konani o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov, o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/402/2015-35 zo diia 25. septembra 2015

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/402/2015-35 zo dfia 25. septembra 2015 potvrdzuj
e stym, ?e obchodné meno zastupcu zalobcu v zahlavi tohto uznesenia spravne znie: ,,ADVVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Margita Hriviidkova & partners, s.r.o., Majkova 3, 820 05 Bratislava, ICO: 36 855
545*,

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V
odbvodneni rozhodnutia poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha uréenia, Zze Kupna zmluva o
prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorena dna 05.02.2013 medzi predavajucim COVERA, s.r.o. a
kupujucim Ing. Mgr. O.Y., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX (predtym LV &. XXXX), a to pozemku
CKN parc. €. 819 zastavané plochy a nadvoria o vymere 550 m2 a stavby rekreatného zariadenia
postaveného na parc. €. 819 supisné Cislo XXX (dalej aj len ,nehnutefnosti“ a ,Kupna zmluva®) je
neplatna, uréenia, ze Zalozna zmluva na nehnutelnosti zo dfa 24.01.2011 uzatvorena medzi COVERA,
s.r.o. a Ing. Mgr. O. C., ktorej vklad do katastra bol povoleny dfia 02.02.2011 pod &islom V464/11 (dalej
aj len ,Zalozna zmluva“), je neplatna a Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného v 2/ rade nevzniklo.
V Zalobe Zalobca spochybnil zmluvy o pdzi¢ke, ktorymi si Zalovany v 1/ rade mal Udajne pozi¢at
penazné prostriedky v celkovej vySke 188.000 Eur od Zalovaného v 2/ rade, ktory je spriaznenou osobou
Zalovaného v 1/ rade a zaroven osobou blizkou konatelke tejto spolo€nosti (druh od roku 2008 a manzel
od roku 2011). Zalobca ma za to, Ze zmluvy o pdzickach nenadobudli uginnost vzhladom na nesplnenie
podmienok podra ust. § 59a ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika. Zalovani dalej uzatvorili Zalozni zmluvu
na nehnutelnosti zo dfia 24.01.2011, predmetom ktorej malo byt zabezpedenie splnenia zavazkov, ktoré
vyplyvali z oznagenych zmluv o péZicke, zriadenim zaloZného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalovaného v 1/ rade. Zalovani nasledne pristupili k uspokojeniu spornej pohladavky nie vykonom
zalozného prava, ale uzatvorenim Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti z 05.02.2013,
ktorou Zalovany v 2/ rade ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve spolo¢nosti COVERA,
s.r.o. zapisanym na LV & XXXX. Zalobca mé za to, Ze Kupna zmluva rovnako nenadobudla u&innost
z dévodu nesplnenia podmienok podla ust. § 59a ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika. Zalobca
uviedol, Ze ako spolo¢nik Zalovaného v 1/ rade s obchodnym podielom vo vyske 40 % je vo svojom
pravnom postaveni dotknuty neplatnymi pravnymi tkonmi Zalovanych, ktorymi Zalovany v 1/ rade priSiel
o jediny aktivny majetok. Zalobca ako spoloénik tak stratil pravo podielat sa na zisku spolognosti,



pripadne na likvidaénom zostatku, resp. pravo na vyrovnaci podiel, nakolko Zalovany v 1/ rade uz
nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok a neplatnymi prevodmi podielu stratil redlnu moznost
vykonavat predmet ginnosti, pre ktory bol zaloZeny. Zalobca ma zaujem aj na zruseni zalozného prava
Zalovaného v 2/ rade, kedZe vzhlfadom na zapis tohto zalozného prava v katastri nehnutefnosti neméze
spolo¢nost s nehnutefnostami disponovat. Napadnuté zmluvy ohrozili zaujmy Zalobcu ako spolo¢nika
a stigasny stav majetku spolognosti Zalovaného v 1/ rade ohrozuije aj zaujmy jej veritelov. Zalobca dalej
v Zalobe podrobne odbévodnil tvrdené dévody neplatnosti Kupnej zmluvy a Zaloznej zmluvy podla §
39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze ciefom Kupnej zmluvy bolo prepadnutie zalohu, &im
doslo k obchadzaniu zakona, a u€elom Kupnej zmluvy bolo ziskanie nehnutefnosti na zaklade splnenia
povinnosti zalovanym v 1/ rade splatit spochybriovany dlh vyplyvajuci z pravne neucinnych zmliv o
pbdzicke. KedZe zmluvy o pdzi¢ke nenadobudli u¢innost, je neplatnostou postihnuta aj Zalozna zmluva
na nehnutefnosti, nakolko nemohlo vzniknat zabezpedenie splnenia neexistujucej povinnosti.

Zalobca zaroveri Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym by Zalovanému v 2/ rade bola uloZzena
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k predaju, darovaniu, zamene, zatazeniu,
vlozeniu ako nemajetkového vkladu do iného pravneho subjektu alebo prevodu akymkolvek sp6sobom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Zilina, zapisanych na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie S., a to pozemku CKN parc. €. 819 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 550 m2 a stavby rekreaCného zariadenia supisné Cislo XXX na parc. & 819, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Predbezné opatrenie Ziadal nariadit z dévodu obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a z dévodu zabranenia dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia. Hroziacu ujmu Zalobca preukazoval tym, Ze nadobudol poznatky, Zze Zalovany v 1/ rade
vykonava ukony veduce k zruSeniu spolo€nosti bez likvidacie a zalovany v 2/ rade vykonava ukony
smerujuce k odpredaju hnutefného aj nehnutefného majetku, ktorého predchadzajucim vlastnikom bol
Zalovany v 1/ rade. Na internetovej stranke www.topreality.sk <http://www.topreality.sk> a na stranke
www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutefnosti.sk> boli uverejnené inzeraty na predaj nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného v 2/ rade, a to pozemku s rekreanym zariadenim vedenych na LV €. XXXX.
Dal$im prevodom majetku by bol zmareny G&el rozhodnutia o neplatnosti zmlav a Zalobca by absolutne
stratil pravo na podiel na zisku, pripadne pri zrudeni spolo€nosti pravo na likvidaénom zostatku. Pokial by
povinny urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva, neexistuje efektivny prostriedok schopny
zabranit tomu, aby doslo k zmene vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Podfla Zalobcu potreba
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov vyplyva z potreby zachovania stavu existujuceho v €ase uplatnenia
naroku do skonéenia konania vo veci samej, ¢o je dané nutnostou zamedzenia takym uUkonom, v
dosledku ktorych by ani Uspech Zaloby nemohol viest k vyznaceniu pdvodného vlastnika v katastri
nehnutelnosti, nakolko by tomu branil nedostatok u€astnictva v konani tej osoby, na ktoru by Zalovany
vlastnicke pravo previedol. Spravanie Zalovaného v 1/ rade podla Zalobcu smeruje k umyselnému
zmen3$ovaniu jeho majetku, platobnej neschopnosti a prevodom na spriaznenu osobu, ktora je navyse
z&loZznym veritelom na z&klade pravne neucinnych zmluv o pdZicke s cielom vyhnut sa svojej povinnosti,
a to rozdelovat zisk medzi spoloénikov a uhradzat pohladavky veritelov. U&el konania by mohol byt
zmareny alebo stazeny v pripade prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, €o by viedlo k opakovanému
rozSirovaniu pévodného predmetu konania €i okruhu ucastnikov.

Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zzalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia a za aplikacie ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.
e), § 44a, § 159a O.s.p. a ust. § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z.z. navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. K predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia okresny sud vo veobecnosti
uviedol, Ze je potrebné, aby navrhovatelom predbeZzného opatrenia bolo tvrdené a osvedcené, Ze
existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi U€astnikmi konania a Ze toto pravo je poruSované
alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna do€asna Uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi
prave nariadenim predbezného opatrenia, pricom predbeznym opatrenim sa nevytvori nenavratny stav
a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do ich pravnych vztahov. Dokazovanie pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma povahu osvedCovania, o znamena, Ze sud zistuje
najvyznamnejsie skutoénosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V konkrétnostiach okresny sud uviedol, Ze Zalobca Ziadal nariadit predbezné opatrenie podla ust. § 74
ods. 1 pism. e) O.s.p. ulozenim povinnosti Zzalovanému v 2/ rade zdrzat’ sa konania, ktorym by doslo k
predaju, darovaniu, zdmene, zatazeniu, vloZeniu ako nemajetkového vkladu do iného pravneho subjektu
alebo prevodu $pecifikovanych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX. Zalobca Ziadal predbezné



opatrenie nariadit' v prebiehajucom konani o uréenie neplatnosti okrem iného Kupnej zmluvy, na zaklade
ktorej mal Zalovany v 2/ rade dotknuté nehnutelnosti nadobudnut od Zalovaného v 1/ rade. Zalobca
potrebu zabezpedenia vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej odévodnil tym, aby sa zabranilo
evidencnej zmene vlastnickeho prava v katastri, ktora by branila vyznaeniu povodného vlastnika v
katastri nehnutelnosti v pripade pozitivneho rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud vo vazbe na
tvrdené dbvody pre nariadenie predbezného opatrenia konstatoval, Ze Zalobca ma k dispozicii efektivny
prostriedok ako zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, resp. dosiahnut, aby naslednym prevodom
dotknutych nehnutelnosti na tretiu osobu nedos$lo k zmareniu U¢elu konania v prejednavanej veci. Podla
okresného sudu je takymto prostriedkom navrh U€astnika konania na zapis za€atia sudneho konania,
v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutefnostiam v zmysle ust. § 44a O.s.p. Podla okresného
sudu, pokial v takomto pripade bola vykonana poznamka o prebiehajucom sudnom konani v katastri
nehnutelnosti, tak v sulade s ust. § 159a O.s.p. bude vyrok pravoplatného rozsudku o neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa
tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutefnosti a ktory bol podany v ¢ase, ked
v katastri bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani, a to aj bez potreby rozsirovania okruhu
ucastnikov alebo predmetu konania v prejednavanej veci. V sulade s ust. § 34 ods. 2 Katastralneho
z&kona, pokial sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, okresny urad vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom, ¢o plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak
je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka (poznamka pod Ciarou 10eb/
- § 44a a § 159a Obcianskeho sudneho poriadku). Podla okresného sudu tymto spdsobom ma Zalobca
moznost dosiahnut’ U¢el navrhovaného predbezného opatrenia bez toho, aby sud v Stadiu spornosti
narokov Zalobcu, ktoré su predmetom konania vo veci samej, zasahoval do dispozi¢nych vlastnickych
opravneni zalovaného v 2/ rade. Okresny sud zaroven vo vztahu k dokladom, ktoré Zalobca predloZil
vytlaCené z internetovych stranok a podla ktorych je ponukana na predaj reStauracia s penziénom a
terasou v Obci Terchova, uviedol, Ze z tychto inzeratov nie je mozné bezpochyby ustélit, Ze sa skuto¢ne
jedna o dotknuté nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie S., nakolko ponukana
nehnutefnost’ nie je v inzeratoch blizSie identifikovana uvedenim supisného &isla stavby, parcelného
gisla pozemku alebo odkazom na list vlastnictva. Zalobca tak podla okresného sidu neosveddil, ze
predloZzené ponuky sa skuto¢ne tykaju predmetnych nehnutelnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie oddvodnil tym, Zze v konani do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci okresnym
sudom, ktory nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatocne zistil skutkovy stav a
z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca uviedol, Ze okresnym
sudom uvadzany postup podfa § 159a O.s.p. nesleduje ucel dosiahnutefny predbeznym opatrenim,
a to obmedzenie Zalovaného v 2/ rade v nakladani s nehnutefnostami. Poznamka o zacati sudneho
konania ma iba informativny, a nie obmedzujuci charakter a neméa vplyv na vznik, zmenu ani zanik
prav k nehnutefnostiam a nevztahuje sa na zacatie konania, predmetom ktorého su obligaCno-pravne
vztahy suvisiace s nehnutefnostami. Vlastnika v nakladani s nehnutelnostou obmedzuje vyluéne
poznamka na zaklade rozhodnutia siudu o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa zakazuje
s nehnutelnostou nakladat. Jedinym efektivnym prostriedkom poskytnutia ochrany prav zalobcu je
tak nariadenie predbezného opatrenia. Aktualne Ziadna poznamka v katastri nehnutefnosti nie je
zapisana, a preto sa neméze jednat o dévod pre nenariadenie predbeZného opatrenia. Zalobca trval
na tom, Ze daldim prevodom majetku by bol zmareny alebo stazeny ucel rozhodnutia. Ani v pripade
zapisania poznamky podfa § 159a O.s.p. by nemohol byt zabezpe€eny u&inny navrat nehnutelnosti
do vlastnictva pévodného vlastnika s ohfadom na dobromysefnost tretej osoby ako kupujuceho. V
pripade nakladania s vlastnickym pravom neexistuje Ziadny efektivny prostriedok schopny zabranit
tomu, aby doslo k evidenénej zmene vlastnickeho prava aj v katastri nehnutelnosti. Potreba docasnej
upravy pomerov U&astnikov pritom vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v Case
uplatnenia naroku az do skon&enia konania vo veci samej. Zalobca zarover povaZzuje za neudrzatelné
odbévodnenie okresného sudu o neosvedCeni tvrdenia, Ze inzeraty sa skutoéne tykaju predmetnych
nehnutelnosti. Na internetovej stranke www.topreality.sk <http://www.topreality.sk>, www.realitymgm.sk
<http://www.realitymgm.sk> a www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutelnosti.sk> boli uverejnené
inzeraty na predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2/ rade, a to restauracia s ubytovanim,
pricom z titulnej fotografie ponukanych nehnutelnosti je zretelne identifikovatelna tabufa s ndzvom
penziénu COVERA. Ziadny iny penzién s takymto nazvom sa v Terchovej nenachadza. Uvedena vymera
pozemkov 550 m2 v inzerate je zhodna s vymerou pozemkov nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX.
Zalobca tiez uviedol, Ze pri ponukach na predaj nehnutelnosti realitné kancelarie neuvadzaju supisné



Cislo stavby, parcelné €islo, ani list vlastnictva. S ohladom na vysoku navstevnost tychto internetovych
stranok ma Zalovany v 2/ rade moznost okamzite najst kupujuceho, €¢o oddvodruje naliehavost
potreby ochrany prav Zalobcu nariadenim predbezného opatrenia. V prejednavanom pripade Zalobca
osvedcil vSetky zakladné skuto&nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt
ochrana poskytnuta, a osvedCil tiez nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie
predbezného opatrenia postacuje, aby okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu, boli
asporf osvedCené. Na predmetnych nehnutelnostiach je pritom zriadené zalozné pravo v prospech
Zalovaného v 2/ rade, €o preukazuje zamer zbavenia sa majetku tak, aby nemohli byt uspokojené naroky
Zalobcu a veritelov Zalovaného v 1/ rade. Zalobca napadnuté uznesenie okresného stdu Ziadal zmenit
a rozhodnut’ o nariadeni predbezného opatrenia.

K doruéeniu odvolania zalovanému v 1/ a v 2/ rade nedoslo.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p., s vykonanim opravy obchodného
mena zastupcu zalobcu postupom podla § 222 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 164 O.s.p.. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Vo vSeobecnosti k institutu predbezného opatrenia odvolaci sud uvadza, ze ucelom a charakterom
predbezného opatrenia ako procesno-pravneho institutu je doasna uprava pomerov uc€astnikov do
doby, kedy sud rozhodnutim vo veci samej poskytne u€astnikom ochranu definitivhu. Predbezné
opatrenie mbéze byt sidom vydané za splnenia kumulativnych podmienok stanovenych v ust. § 75
ods. 2 O.s.p., a to osved&enia dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznym opatrenim
doCasnd ochrana, a odévodnenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Cielom predbeznych
opatreni v ob€ianskom sudnom konani je provizérna Uprava pomerov Uc€astnikov konania za stavu
osvedc&enia obidvoch tychto kumulativnych podmienok. PredbeZné opatrenie nie je mozné vydat len na
z&klade tvrdeni u€astnika bez toho, aby boli osved&ené aspori zékladné skutoénosti umozriujuce zaver
0 opodstatnenom uplatneni alebo braneni prava toho, kto nariadenie predbezného opatrenia ziada.
Dévodnost uplatnenia alebo branenie prava treba skimat z hfadiska skutkového i z hladiska pravneho.
Z hladiska skutkového je zakladnym predpokladom pre Uspesnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia taky stupen presvedcivosti osved&enia skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti
su pravdivé. Z hladiska pravneho je predpokladom uspesnosti naroku to, ze z tvrdenych a primerane
osved€enych skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny zaver o pravdepodobnom uspeSnom
uplatneni alebo braneni prava toho, kto nariadenie predbezného opatrenia ziada.

Odvolaci sud po preskumani veci podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 205 ods. 3
O.s.p. v intenciach podaného odvolania Zalobcu a jeho dévodov uvadza, Ze sa stotoznil s napadnutym
uznesenim okresného sudu o zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia ako
s vecne spravnym rozhodnutim a odkazuje na podstatné dévody napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfa v preskimavanej Casti v zavere o nedostatku potreby do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov sudneho konania pozadovanym predbeZnym opatrenim. V rdmci vymedzenia daného
podanym odvolanim bol krajsky sud pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupha
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, z ktorych bolo mozné preskimavat len zaver okresného sudu,
v zmysle ktorého mé Zalobca podla ust. § 44a a § 159a O.s.p. moznost dosiahnut’ u€el navrhovaného
predbezného opatrenia bez toho, aby sud zasahoval do dispozi¢nych vlastnickych opravneni
Zalovaného v 2/ rade, a zaver okresného sudu, v zmysle ktorého neboli stotoZnené nehnutelnosti,



ohladom ktorych mal byt Zalovanému v 2/ rade ulozeny z&kaz nakladania s nehnutefnostami
uvadzanymi v inzeratoch predloZenych Zalobcom.

Krajsky sud za reSpektovania zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust.
§ 75 ods. 2 O.s.p. z obsahu spisového materialu zistil, Ze dfia 24.01.2011 uzatvoril Zalovany v 2/
rade ako zalozny veritel so Zalovanym v 1/ rade ako diZnikom a zaroven zaloZzcom Zaloznu zmluvu
na nehnutelnosti - rekreatné zariadenie supisné €islo XXX na parcele &. 819 - zastavané plochy a
parcelu registra C &. 819 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 550 m2 na zabezpec&enie splnenia
pohladavky zo zmluvy o poZicke uzavretej medzi diZznikom a zaloznym veritefom (&.1. 19 spisu). Zalovany
v 1/ rade ako predavajuci uzatvoril so Zalovanym v 2/ rade ako kupujucim dfia 5.2.2013 Kdpnu zmluvu
o prevode vlastnictva nehnutelnosti - pozemok parcelné ¢&islo 819 a stavba supisné Cislo XXX na
pozemku parcela &. 819 (&.I. 22 spisu). Zalobca do sudneho spisu predloZil inzeraty z realitnych
portalov www.realitymgm.sk <http://www.realitymgm.sk> (&.I. 25, 26 spisu), www.nehnutelnosti.sk
<http://www.nehnutelnosti.sk> (&.I. 27, 28 spisu) a topreality (&.1. 50 spisu), ktorych predmetom je ponuka
na odpredaj ReStauracie s penziébnom a terasou Terchova centrum. Krajsky sud za ucelom zistenia
aktualneho stavu doplnil do spisového materialu Vypis z listu viastnictva €. XXXX (€.I. 57) pre Obec
Terchova, katastralne uzemie S., na ktorom je Zalovany v 2/ rade evidovany ako vlastnik nehnutefnosti
oznadenych ako DOM supisné &islo XXX, REKREACNE ZARIADENIE supisné &islo XXX a pozemok -
zastavané plochy a nadvoria parcelné Cislo 819 o vymere 550 m2. V ¢asti B tohto listu vlastnictva je v
poznamke &islo P - 763/2015 zaznam o predbeznom opatreni Okresného sudu Zilina &. 7C/403/2015 o
povinnosti zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k predaju, darovaniu, zamene, zatazeniu,
vlozeniu ako nemajetkového vkladu do iného pravneho subjektu alebo prevodu akymkolvek sp6sobom,
ato nehnutelnosti v katastralnom izemi S. C KN parc. €. 819 a stavba €. s. XXX, ato az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. V &asti C listu vlastnictva s zapisané Tarchy - Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti v prospech V8eobecnej Uverovej banky, a.s. a ZaloZzna zmluva na nehnutefnost' v
prospech zalozného veritela Ing. Mgr. O. C.. Krajsky sud dalej vykonal Setrenie ohfadom predmetnych
inzeratov uvadzanych Zalobcom a zistil, Ze inzeraty s identifikacnymi €islami uvadzanymi Zalobcom uz na
inzertnych portaloch www.nehntuelnosti.sk <http://www.nehntuelnosti.sk>, www.realitymgm.sk <http://
www.realitymgm.sk> a www.topreality.sk <http://www.topreality.sk> nie su evidované (€.l. 58-60).

Nosnou odvolacou namietkou Zalobcu je namietka ohfadom nedostatoCného zabezpelenia ochrany
prav Zalobcu poznamkou podla § 44a O.s.p. v spojeni s § 159a O.s.p., moznostou zapisu, ktorou
okresny sud oddvodnil nepreukazanie potreby zabezpe&enia mozného vykonu sudneho rozhodnutia
nariadenim Zalobcom poZadovaného predbezného opatrenia. Krajsky sud v tejto suvislosti k charakteru
poznamky podla § 44a O.s.p. uvadza, Ze sa jedna o poznamku, na zaklade ktorej sa do katastra
nehnutelnosti zanesie informacia o prebiehajiucom sudnom konani, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava
k nehnutefnostiam. Tato poznamka ma sice iba informativny, a nie obmedzujuci charakter, tak ako to
uvadza Zalobca v podanom odvolani, av8ak jej zmysel a U&el treba posudzovat v kontexte s ust. § 159a
O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia totiz vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym sa ur&i vecné pravo k
nehnutelnosti alebo sa rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou,
bude zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola poznamka o
tomto sudnom konani vykonana. Ustanovenie § 44a v spojeni s § 159a O.s.p. tak rieSi prave spory
tykajuce sa prav k nehnutelnostiam, v ktorych nastavala situacia prevodu predmetnej nehnutefnosti v
priebehu sudneho konania na iné osoby, ¢im dochadzalo ku komplikovaniu postavenia osoby, ktora sa
domahala uréenia svojho vecného prava, pripadne uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa s
predmetnou nehnutelnostou nakladalo. Zapis takejto poznamky dopada aj na sudne konania, ktorych
predmetom je uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, teda aj na
konanie, ktoré vedie Zalobca voci Zalovanym v 1/ rade a v 2/ rade ohfadom ur&enia neplatnosti kupne;j
zmluvy tykajucej sa prevodu vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam. V sulade s ust. § 34 ods. 2
zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) pritom sprava katastra vyznaéi stav pred napadnutym pravnym ukonom v pripade,
ak sud rozhodol o neplatnosti tohto pravneho ukonu, a to aj vtedy, ak pravo k dotknutym nehnutefnostiam
bolo ovplyvnené dalSou pravnou zmenou (ak nehnutelnost bola prevedena po zapise poznamky o zacati
sudneho konania na tretiu osobu, ktora v rozsudku nie je oznadena ako Zalovany) a ak je rozhodnutie
sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Zapisom takejto poznamky do katastra
nehnutelnosti je mozné dosiahnut, Ze vyrok sudneho rozhodnutia v tomto konani nebude zavazny len
pre Zalovanych, ale aj pre tretie osoby, ktoré by pripadne nadobudli vecné pravo k tymto nehnutelnostiam



od zalovanych po tom, &o bude v katastri nehnutelnosti takato poznamka zapisana. Takyto vyrok
rozsudku bude voci pripadnym nadobudatefom zavazny bez potreby viest’ proti nim osobitné sudne
konanie a sprava katastra na podklade takéhoto siudneho rozhodnutia vyznadi v katastri stav pred
napadnutym pravnym ukonom.

Na zaklade uvedeného potom nemdze obstat odvolacia namietka zalobcu, ze pri pripadnom prevode
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam by bolo zo strany Zalobcu nevyhnutné opakovane
alebo viacnasobne rozSirovat povodny okruh uc€astnikov konania. Neobstoji ani odvolacia namietka
Zalobcu v tom smere, Ze samotné rozhodnutie o neplatnosti dotknutej draZzby by sa netykalo pripadnych
dalSich nadobudatefov tychto nehnutefnosti, ani by neprivodilo navrat vlastnickych vztahov do
pbvodného stavu. Prave z ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, ktoré v poznamke priamo odkazuje na §
44aa§159a0.s.p., je zrejmé, Ze v pripade rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu by sprava katastra
vyznacila stav pred tymto pravnym ukonom bez ohfadu na nasledné zmeny prav k nehnutelnostiam,
nakolko na zdklade tejto poznamky by takéto rozhodnutie sudu bolo zavazné aj pre dalSie osoby,
ktoré mali nadobudnut’ pravo k dotknutej nehnutelnosti. Nedévodna je aj namietka Zalobcu ohladom
dobromyselnosti pripadnej tretej osoby, ktora by nadobudla vlastnicke pravo od Zalovaného v 2/ rade.
Ugelom poznamky podla § 44a O.s.p. je okrem vy$sie uvedenych pravnych nasledkov tieZ narusenie
dobromyselnosti nadobudatefa vlastnickeho prava k takejto nehnutelnosti. V pripade nadobudnutia
vlastnickeho prava tretou osobou v Case, kedy bola do katastra nehnutelnosti zanesena predmetna
poznamka, je vyli€ena moznost tretej osoby domahat sa ochrany nadobudnutych prav s poukazom
na svoju dobromyselnost ohfadom pravnych vztahov tykajiucich sa predmetnych nehnutelnosti. Po
z4pise poznamky nie je mozné dobromysefnost preukazat, kedZe z katastra nehnutefnosti ako verejne
pristupného suboru informacii je dana vedomost tretich osdb, Zze prava k nehnutelnosti su sporné z
dbvodu prebiehajuceho sudneho konania.

Krajsky sud k otazke preukazania potreby do¢asnej Upravy pomerov uUc¢astnikov, resp. zabezpedenia
vykonu sudneho rozhodnutia nariadenim predbezného opatrenia poZzadovaného Zalobcom, poukazuje
aj na vyssie uvedenu skuto€nost zistenu v Ease rozhodovania krajského sudu z Vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze aktualne je na liste viastnictva €. XXXX zapisand poznamka o
uz nariadenom predbeznom opatreni Okresného sudu Zilina, ktorym bola uloZzena povinnost zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami.

Zalobca v podanom odvolani spochybnil tiez zaver okresného sudu ohladom preukazania
nebezpedenstva nakladania s predmetnymi nehnutelnostami zo strany Zalovaného v 2/ rade. Zalobca
v tejto suvislosti opatovne poukazoval na inzeraty, podla ktorych predmetom ponuk na internetovych
portaloch mal byt predaj dotknutych nehnutelnosti - stavby rekrealného zariadenia a pozemku.
Krajsky sud pritom v Case svojho rozhodovania zistil, Ze vSetky inzeraty identifikované jednotlivymi
identifikacnymi €islami uvadzanymi Zalobcom &i uz v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia alebo
v podanom odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, boli z tychto inzertnych portalov vymazané.
V Case rozhodovania odvolacieho sudu nebolo preukazané, Zze by zo strany Zalovaného v 2/ rade
dochadzalo k tkonom smerujucim k odpredaju predmetnych nehnutefnosti tretim osobam.

Krajsky sud je tak nazoru, Ze Zalobca neosveddil jeden z predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania plynicu z mozného
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ktoru Zalobca oddvodnil tym, Ze hrozi obava, Ze Zalovany v
2/ rade predmetné nehnutelnosti odpreda tretim osobam. Odvolaci sud v zhode so sudom prvého
stupfia konstatuje, Ze Zalobca ma moznost ucel sledovany predbeznym opatrenim dosiahnut tym, Ze
poZiada o zapis poznamky do katastra nehnutefnosti v zmysle ust. § 44a O.s.p., &im dosiahne, aby
pripadné sudne rozhodnutie bolo v zmysle ust. § 159a O.s.p. zavazné aj vo€i moznym nadobudatelom
predmetnych nehnutelnosti. Po zapise takejto poznamky by aj po pripadnom prevode vlastnickeho prava
zo strany Zalovaného v 2/ rade na tretiu osobu bol vyrok sudneho rozhodnutia o neplatnosti kipnej
zmluvy, ktory je predmetom konania vo veci samej, zavazny aj voci takejto tretej osobe, a to bez potreby
vedenia osobitného sudneho konania vo i tejto osobe. Neosved&enie potreby do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov a potreby zabezpec&enia vykonu sudneho rozhodnutia k €asu rozhodovania odvolacieho sudu
dotvrdzuje aj vysSie uvedena poznamka o zapise iného predbezného opatrenia vydaného Okresnym
sudom Zilina ohfadom zakazu nakladania s tymito nehnutelnostami a tiez skutoénost’ nepreukazania
¢innosti Zalovaného v 2/ rade smerujucej k odpredaju tychto nehnutelnosti tretim osobam.



V zmysle uvedenych zhodnoteni, pri zavere krajského sudu o nenaplneni druhej kumulativnej podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je preukazanie naliehavosti doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov, resp. obavy, Ze by vykon mozného buduceho sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, nie je
potrebné zaoberat sa otazkou osvedCenia dévodnosti naroku uplatneného zalobcom. Tato otazka
nebola v napadnutom uzneseni posudzovana ani okresnym sudom a nebola ani predmetom Zalobcom
podaného odvolania.

Pri zavere o neosvedceni jednej z kumulativne stanovenych podmienok podla § 75 ods. 2 veta prva
O.s.p. bolo nevyhnutné krajskym sudom napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdit podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne rozhodnutie.

K Uplnosti krajsky sud poukazuje na &lanok 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze podmienky a
podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. V danom pripade podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia upravuje ust. § 74 a nasl. O.s.p., a preto v sulade s
uvedenym &lankom 46 ods. 4 Ustavy SR bolo potrebné nielen v konani pred okresnym stidom, ale aj vo
vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, &i boli splnené podmienky zakonom
stanovené pre nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud zaroven za aplikacie ust. § 222 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 164 O.s.p. vykonal
opravu nespravne uvedeného obchodného mena zastupcu zalobcu v odvolanim napadnutom uzneseni
okresného sudu, a to uvedenim spravneho obchodného mena podfa vypisu z obchodného registra:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Margita Hriviidkova & partners, s.r.o., Majkova 3, Bratislava, 820
05, ICO: 36 855 545.

O trovach odvolacieho konania nebolo odvolacim sudom rozhodované s poukazom na ust. § 145 O.s.p.,
v zmysle ktorého bude o nahrade trov predbeZného opatrenia rozhodnuté v ramci rozhodnutia o nahrade
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



