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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Marian
Geleneky, advokat, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovra proti zalovanym: 1. E. F. - na neznamom
mieste, 2. G. A. - na neznamom mieste, 3. G. F. - na neznamom mieste, zalovani v 1. - 3. rade
zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 4. H. B. F,,
nar. XX. XX.XXXX, C. D. XXX, XXX XX C. D., ob¢an SR v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

.Sad zruSuje podielové spoluvliastnictvo k nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Stara
Lubovna, katastralny odbor, kat. Gzemie C. D., obec C. D., . J. D., zapisanejna LV ¢. XXXX, a to parcely
registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu, parc. €. XXX orna pdda o vymere 1.899 m2.

II.Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobcovi A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX
XX C. D., novovytvorenu parcelu C KN XXXX/XX orna péda o vymere 1.002 m2, ktora bola od¢lenena
z parcely E KN parc. €. XXX, orna poda o vymere 1.899 m2, vedenej na LV & XXXX, tak ako je to
znazornené v geometrickom plane geodeta K. L., B. XXX, XXX XX B., €. planu 74/2021, vyhotoveného
dniia 20.12.2021, autorizan¢ne overeného dna 20.12.2021 a uradne overeného dria 13.01.2022 pod ¢&.
Gl - 2/2022, ktory je su€astou tohto rozsudku.

lll. S4d prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného H. B. F. nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
D. XXX, XXX XX C. D., novovytvorenu parcelu C KN XXXX/XX orna pdda o vymere 897 m2, ktora bola
odclenena z parcely E KN pare. €. 723 orna pdda o vymere 1.899 m2, vedenej na LV ¢. XXXX. tak ako je
to znazornené v geometrickom plane geodeta K. L., B. XXX, XXX XX B., &. planu 74/2021, vyhotoveného
dniia 20.12.2021, autorizatne overeného dfia 20.12.2021 a uradne overeného dna 13.01.2022 pod ¢&.
L./XXXX, ktory je su€astou tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 2. rade — G. A., na nezndmom mieste, vedenému
pod bodom B3, za odstupujuci podiel o velkosti 1/36 z celku na nehnutelnosti vedenej na Okresnom
urade Stara Lubovna, katastralny odbor, kat. Uz. C. D., obec C. D., okres stara Lubovna, zapisanej na
LV & XXXX, a to parcely registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. €. XXX orna péda
o vymere 1.899 m2, ¢o predstavuje vymeru 52,75 m2, sumu 1.582,50 eur, titulom nahrady za prikazany
spoluvlastnicky podiel, na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava,
ICO : 17 335 345, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanej v 3. rade — G. F., na neznamom mieste, vedenej pod
bodom B6, za odstupujuci podiel o velkosti X/XX-in z celku na nehnutelnosti vedenej na Okresnom
urade Stara Luboviia, katastralny odbor, kat. uz. C. D., obec C. D., okres J. D., zapisanej na LV €. XXXX,
a to parcely reg. ,E“ evidovanej na mape ur€. operatu pod parc. €. XXX orna péda o vymere 1.899 m2,
¢o predstavuje vymeru 98,9 m2, sumu 2.967,- eur, titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel,



na udget Slovenského pozemkového fondu, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, a to
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany v4.rade je povinny vyplatit Zalovanému v 1. rade E. F., na neznamom mieste,
vedenému pod bodom B2, za odstupujuci podiel o velkosti X/XX-ina z celku na nehnutelnosti vedenej
na Okresnom Urade Stara Lubovfia, katastralny odbor, kat. uz. C. D., obec C. D., okres J. D., zapisane;j
na LV ¢. XXXX, a to parcely reg. ,E* evidovanej na mape ur€eného operatu pod parc. €. XXX orna
pbda o vymere 1.899 m2, €o predstavuje vymeru 158,25 m2, sumu 4.747,50 eur, titulom nahrady za
prikazany spoluvlastnicky podiel, na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova cesta 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17335345, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 18.8.2021 sa zalobca domahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenej na Okresnom Urade Stara Luboviia, katastralny
odbor, obec C. D. , kat. tzemie C. D., zapisanej na LV ¢. XXXX, a to parcely registra ,E* evidovanej
na mape uréeného operatu, parc. &. XXX orna pdda o vymere 602 m2. V dbvodoch Zaloby uviedol,
Ze ma zaujem postavit na parcele E KN &. 725, ktorej je vyluénym vlastnikom rodinny dom, avSak
vzhladom na jej Sirku tato nie je spbésobila na vystavbu rodinného domu. Z tohto dévodu a aj po dohode
so Zalovanym v 4. rade dal vypracovat geometricky plan vyhotoveny geodetom K. L., B. XXX, XXX
XX B., €. planu 26/2021, zo dfia 07.06.2021, autorizacne overeny H. M. E. dha 07.06.2021, uradne
overeny H. B. N. dfia 09.07.2021 pod €. L./XXXX na oddelenie jeho podielu na parcele E KN XXX.
Predmetnym geometrickym planom bola podla vysky jeho spoluvlastnickeho podielu na parcele E KN
XXX pre neho vy¢lenena novovytvorena parcela C KN XXXX/XX orna péda o vymere 851 m2, priom
ostatni podielovi spoluvlastnici, t.j. Zalovani v 1. az 4. rade zostanu nadalej podielovymi spoluvlastnikmi
na novovytvorenej parcele C KN XXXX/XX orna pdéda o vymere 1.048 m2, a to zalovany v 1. rade v
podiele XXX/XXXX - H. z celku, zalovany v 2. rade v podiele XX/XXXX - H. z celku, zalovana v 3. rade
v podiele XXX/XXXX - H. z celku a Zalovany v 4. rade v podiele XXXX/XXXX - H. z celku, ¢im bude
zachovany ich spoluvlastnicky podiel atbmu zodpovedajuca vymera na novovytvorenej parcele C KN
XXXX/XX orna péda o vymere 1.048 m2.

Zastupca zalovanych v 1. — 3. rade — Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k zalobe uviedol, ze
pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, SPF spravidla nema vyhrady
vodi zru$eniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani. Co sa tyka
vyporiadania podielového spoluvlastnictva uprednostriuje reélne rozdelenie nehnutelnosti, ¢o je aj v
sulade s § 142 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade je potrebné v prvom rade vysporiadat sa
s tym, &i je mozné a ucelné rozdelenie spornej parcely tak, aby rozdelenim vznikli samostatné parcely,
ktoré mézu sluzit na ucel, na ktory su uréené. Sporna parcela sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obec (extravilane). Podla potvrdenia obce Nova Lubovna zo dfia 23.11.2020 a tzemného planu obce
je lokalita, v ktorej sa nachadza aj sporna parcela, uréena na vystavbu rodinnych domov. Vzhladom
na uvedené sa na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti nevztahuju
ustanovenia § 21 a nasl. zak. ¢. 180/1995 Z.z. o zakaze drobenia polnohospodarskych pozemkov.
Zalobca v danom pripade navrhuje realne rozdelenie spornej parcely. Pokial sid dospeje k zaveru,
Ze realne rozdelenie spornej parcely je mozné a ucelné, tak SPF nema vo vztahu k navrhovanému
vyporiadaniu vyhrady. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze rozdelenie spolo¢nej veci vdanom pripade
nie je dobre mozné a ucelne, prichadza do uvahy dalSi spdsob vyporiadania, a to prikazanie veci za
nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Podla § 18 ods. 4 zak. €. 180/1995 Z.z. SPF méze previest
(teda aj vyporiadat) vlastnictvo k pozemkom v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zistenu podla
cenového predpisu. Pri uréeni vSeobecnej ceny veci je potrebné zohladnit' viacero atributov, je nutné
vziat do uvahy lokalitu, moznosti terajSieho a budiceho funkéného vyuzitia pozemku, s aspektom na jeho
velkost, polohu, tvar, zasadenie v danej lokalite, samostatné vyuzitie alebo v spojeni s inymi pozemkami.
Stanovenie vysky primeranej nahrady zavisi od dalSieho dokazovania vo veci a od toho budu zavisiet
aj dalSie navrhy na doplnenie dokazovania za u€elom zistenia trhovej hodnoty spornej parcely.



Zalovany v 4. rade vo vyjadreni zo dfia 5.10.2021 uviedol, Ze suhlasi so zruSenim podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenej na Okresnom Urade Stara Lubovria, katastralny odbor, obec
C. D., kat. uz. C. D., zapisanej na LV ¢. XXXX, a to parcely registra ,E“ evidovanej na mape uréeného
operatu, parc. €. XXX.

Dra 20.1.2022 pravny zastupca Zalobcu dorugil sudu podanie oznacené ako ,Zmena Zalobného navrhu®,
v ktorom uviedol, Ze vychadzajuc zo stanoviska SPF zo diia 11.10.2021 dal Zalobca spracovat’ novy
geometricky plan na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele KN E parc. €.
XXX, orna pdda o vymere 1.899 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, kde na zaklade dohody Zalobcu
a zalovaného v 4. rade doSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti a jej
rozdeleniu medzi Zalobcu a Zalovaného v 4. rade, a to na zaklade geometrického planu spracovaného
geodetom K. L., €. planu 74/2021 vyhotoveného diia 20.12.2021, autorizane overeného dfa 20.12.2021
a uradne overeného diia 13.1.2022 pod &. G1-2/2022. S poukazom na uvedené skutoénosti, vyjadrenie
Slovenského pozemkového fondu a novy geometricky plan, Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby.

Slovensky pozemkovy fond a Zalovany v 4. rade nemali vyhrady k Zalobcom navrhovanému spdsobu
rozdelenia spornej parcely.

Sud uznesenim &.k. 5C/49/2021-133 zo diia 7.9.2022 pripustil zmenu Zaloby v zneni tak, ako ju navrhol
zalobca v podani zo dria 20.1.2022.

Sud nariadil pojednavanie vo veci na defi 14.10.2022. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval
na podanej zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisane;j
na LV €. XXXX parcely registra E, evidovanej na mape uréeného operatu parcelné €islo XXX o vymere
1899 m2, a to tak ako je to uvedené v Zalobe a v jej spresnenom navrhu. Konstatoval, Ze Zalobca
a zalovany v 4. rade suhlasia s tym, aby im sud uloZil povinnost’ vyplatit nahradu za odstupujuce podiely
neznamym vlastnikom v sume 30,- eur/m2 a to v zmysle navrhu SPF, ktory ur€il hodnotu pozemkov
od 30,- do 50,- eur za m2.

Zalobca sa v celom rozsahu pripojil k prednesu svojho pravneho zastupcu.

Zastupkyna Slovenského pozemkového fondu na pojednavani uviedla, Zze nema vyhrady voci zruSeniu
podielového spoluvlastnictva a pokial ide o vyporiadanie, méa za to, Ze je u€elné a hospodarne rozdelenie
nehnutelnosti medzi Zalobcu a Zalovaného v 4. rade, s tym, aby podiely nezistenych vlastnikov
boli vyplatené za primeranu nahradu, priCom s vySkou nahrady tak, ako bola prednesena pravnym
zastupcom zalobcu, suhlasi.

Zalovany v 4. rade pred sudom uviedol, Ze v podstate ide kupovat len svoje a za neprimerant cenu,
pretoZe podla jeho nazoru cena, ako je pozadovana za predmetnld nehnutelnost, je neprimeranou
cenou, nakolko pred dvomi rokmi cena sa pohybovala okolo 16 — 18 eur. Pozemok, ktory je predmetom
vyporiadania, uzival uz jeho otec, teraz ho uziva on, av8ak potrebuje si to papierovo usporiadat, takze
ni¢ iné mu neostava, len akceptovat uvedenu poziadavku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

Zalobca spolu so Zalovanymi v 1. — 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely
reg. E evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. €. XXX o vymere 1.899 m2, orna péda,



zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C.D., obec C. D., okres J. D.. Spoluvlastnicky
podiel Zalobcu predstavuje 43/96, Zalovany v 1. rade je spoluvlastnikom predmetnej parcely v podiele
XI/XX, zalovany v 2. rade v podiele 1/36, zalovana v 3. rade v podiele 5/96 a Zalovany v podiele 7/18
k celku. Nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania, uZivaju a obhospodaruju Zzalobca a Zalovany
v 4. rade.

Zalobca navrhol reélne rozdelit nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania, medzi Zalobcu
a zalovaného v 4. rade s tym, za vyplatenia primeranej nahrady za odstupujuce podiely zalovanym v 1.
— 3. rade, pricom navrhol, aby bola cena stanovena vo vyske 13,05 eur/m2 podla znaleckého posudku
€. 143/2021, vyhotoveného znalcom Ing. Jozefom Arendaom. Zastupca Zalovanych v 1. — 3. rade
— Slovensky pozemkovy fond s vySkou finanénej nahrady pre ustupujucich spoluvlastnikov nesuhlasil,
nakolko podla jeho nazoru hodnota 13,05 m2 nezodpoveda trhovej hodnote, za ktoru je mozné
nadobudnut porovnatefny pozemok v danej obci. Konstatoval, Ze pozemky v obci Nova Luboviha sa
prevadzaju v rozmedzi 30,- eur az 50,- eur za 1 m2. Z kipnych zmluv vyziadanych z Okresného uradu,
katastralny odbor, Stard Lubovia evidovanych pod V 610/2021, V 184/2018, V 35/2015 a V 42/2016
a dalSich sud zistil, Zze kipna cena v danej lokalite sa pohybuje od 0,20 eur do 33 eur/m2.

Na pojednavani Zalobca, Zalovany v 4. rade a zastupca SPF, s prihliadnutim na kipne zmluvy predloZené
Slovenskym pozemkovym fondom, ako aj na kupne zmluvy vyZiadané sudom z Okresného uradu,
katastralneho odboru, J. D., dospeli ku konsenzu, aby primerana nahrada za odstupujuce podiely
spoluvlastnikov na neznamom mieste bola stanovend vo vyske 30,- eur/m2.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 136 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

Podla § 136 ods. 2 prva veta OZ spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 215 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu.

Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Pravne posudenie veci:

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek
na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto
nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V konani musi sud spofahlivo
zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Navrhmi stran sporu nie je sud viazany. Obgiansky
zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne stanovuje
ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva — realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky podielov — prichadza do uUvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitefny. Druhy spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prichadza do
uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikdzanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Tretim spdsobom je nariadenie predaja
spolo&nej veci v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

V sudenej veci vSetky sporové strany suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva Zalobcu
a Zalovanych v 1. — 4. rade k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. C. D., zapisanej na LV ¢&.
XXXX, parcele registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu parc. €. XXX m2 o vymere 1.899 m2,
preto sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 1. — 4. rade k predmetnej nehnutelnosti
zru8il. Sporové strany sa zhodli aj na spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva kombinaciou
prvého a druhého spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, a to tym spésobom, Ze predmetna parcela
bude realne rozdelena na dve samostatné parcely: novovytvorenu parcelu C KN XXXX/XX, orna
pdda o vymere 1.002 m2, ktora bude prikdzana do vyluéného vlastnictva zalobcovi a novovytvorenu
parcelu C KN XXXX/XX, orna p6da o vymere 897 m2, ktora bude prikadzana do vyluéného vlastnictva
Zalovaného v 4. rade, a to tak, ako je to znazornené v geometrickom plane geodeta K. L., €. planu
74/2021 vyhotoveného dna 20.12.2021, autorizacne overeného diia 20.12.2021 a uradne overeného
dna 13.1.2022 pod &. G1-2/2022. Zaroven sporové strany dospeli aj ku konsenzu ohfadom vysky
nahrady za odstupujuce podiely Zalovanych v 1. — 3. rade, a to v sume 30,- eur/1 m2.

Vzhfadom na vy38ie kon$tatovanu skuto€nost, t.j. Ze vSetky sporové strany suhlasili so zruSenim
podielového spoluvlastnictva, sud zruSil ich podielové spoluvlastnictvo k vy3Sie oznalenej
nehnutefnosti. Pri skimani mozZnosti redlneho rozdelenia predmetnej parcely mal sud preukazané,
Ze redlne rozdelenie vyporiadavanej nehnutefnosti je mozné, a to tak, ako je to  znazornené
v geometrickom plane geodeta K. L. €. 74/2021, predloZzenom Zalobcom. KedZe s realnym rozdelenim
nehnutelnosti na dve samostatné parcely tak, ako je to vy3Sie uvedené, a ich prikazanie do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a Zalovaného v 4. rade, suhlasili vSetky sporové strany a navySe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze predmetnu parcelu uZivaju, obhospodaruju a staraju sa o fu Zalobca
a zalovany v 4. rade, sud vyhovel navrhu Zalobcu a prikdzal novovytvorené parcely do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a Zalovaného v 4. rade tak, ako je to presne Specifikované v enunciate tohto
rozsudku.

Nakolko sud prikazal predmetna nehnutelnost do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a Zalovaného v 4. rade,
ulozil zaroven povinnost Zalobcovi a Zalovanému v 4. rade vyplatit Zalovanym v 1. — 3. rade, za ich
odstupujuce podiely nahradu vo finanénom vyjadreni.

Pri stanoveni primeranej nahrady za odstupujice podiely Zalovanych v 1. — 3. rade sud zohladnil
skuto€nost, Ze strany sporu sa v priebehu konania zhodli na cene vyporiadacieho podielu 30,- eur za m2.
Tato sumu povaZuje za primeranu, aj sud, ato na zaklade poznatkov ziskanych z obdobnych sudnych
konani vedenych na tunajSom sude, v ktorych sa vyporiadavaju pozemky nachadzajuce sa danej lokalite
(kat. uz. C. D.). S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalobcu vyplatit Zalovanému v 2. rade — G.
A., na neznamom mieste, sumu 1.582,50 eur a Zalovanej v 3. rade — G. F., na neznamom mieste, sumu
2.967,- eur a Zalovaného v 4. rade zaviazal vyplatit Zalovanému v 1. rade E. F., na neznamom mieste,



sumu 4.747,50 eur, titulom néh[ady za ich odstupujuce podiely, na ucet Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. — 3. rade su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom a néhradvu za ich podiely su
povinni Zalobca a Zalovany v 4. rade zaplatit na depozitny u¢et SPF vedeny v Statnej pokladnici &.
0. XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN: J. XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Strany sporu mali vo veci uspech &iastoény, zalobca a Zalovany v 4. rade v €asti zruSenia a prikazania
nehnutelnosti do jeho vlastnictva, Zalovani v 1. — 3. rade v €asti vysSky primeranej nadhrady, preto sud v
sulade s § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



