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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice I v konaní pred samosudkyňou JUDr. Jarmilou Centkovou v právnej veci žalobcu:
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, IČO : 35 697 270, zast. Bobák, Bollová a spol.,
s.r.o., advokátska kancelária, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, IČO: 35 855 673 proti žalovanej: N. B.,
N.. XX.X.XXXX, C. XX, K., zastúpená opatrovníčkou F. F., zamestnankyňou Okresného súdu Košice I,
za účasti vedľajšieho účastníka na strane žalovanej: Združenie- Pomoc a ochrana spotrebiteľa „POS",
Námestie legionárov 5, Prešov, IČO: 42 343 828, zast. JUDr. Monika Marjanovič, advokátka, Urbánkova
6, Košice v konaní o zaplatenie 913,05 Eur s prísl.

r o z h o d o l :

Žalovaná je povinná z a p l a t i ť žalobcovi 308,05 Eur, spolu s úrokom z omeškania z tejto sumy vo
výške  8,75 % ročne od 5.2.2013 do zaplatenia do 3 dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

V prevyšujúcej časti žalobu   z a m i e t a.

Účastníkom náhradu trov konania n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 17.4.2014 sa žalobca domáhal od žalovanej zaplatenia
913,05 Eur s úrokom z omeškania 8,75 % ročne z dlžnej sumy od 5.2.2013 do zaplatenia. Uviedol,
že dňa 3.5.2012 so žalovanou uzavrel Zmluvu o poskytovaní verejných služieb Orange Doma č.
A6288880, v zmysle ktorej jej zriadil pripojenie odbernej jednotky SN XXXXXXXXXX k optickej sieti a
umožnil žalovanej  užívať telekomunikačné služby, žalobca poskytol 1 ks SIM karity a zriadil žalovanej
účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX. Na základe Dodatku k Zmluve o pripojení z 3.5.2012 poskytol
žalovanému do nájmu konventor G-25E, bezdrôtový smerovač D link DIR-300 a Set-Top-Box Sagem
IAD84 HD za celkové mesačné nájomné 1,99 Eur. Keďže si žalovaná nesplnila svoje zmluvné povinnosti,
t.j nevrátila žalobcovi predmetné prenajaté zariadenia, žalobca si uplatňuje zmluvnú pokutu spolu vo
výške 298 Eur (zmluvná pokuta za Konvertor G-25E vo výške 129 Eur, zmluvná pokuta za bezdrôtový
smerovač D-Link DIR-300 vo výške 29 Eur a zmluvnú pokutu za Set-Top-Box Sagem IAD84 HD vo
výške 140 Eur). Ďalej žalobca uzatvoril so žalovanou dňa 25.7.2011 Zmluvu o pripojení č. A5782535
vrátane Dodatku k nej a dňa 17.8.2011 Zmluvu o pripojení č. A5822149 vrátane Dodadku k nej.  Na
základe vyššie uvedených zmlúv žalobca umožnil žalovanej užívať telekomunikačné služby, žalobca
poskytol 2 ks SIM kariet, zriadil žalovanej účastnícke telefónne čísla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Žalobca odpredal žalovanej mobilný telefón / telekomunikačné zariadenie Nokia C6 White a Nokia C2.
V dôsledku toho, že v inom súdnom konaní, v rozsudku KS Prešov v sp. zn. 6Co/91/2011 bola zmluvná
pokuta za mobilný telefón / telekomunikačné zariadenie označená za neprijateľnú zmluvnú podmienku,
sa žalobca nedomáha zmluvnej pokuty dojednanej v Dodatku k zmluve (jednotlivo). Táto zmluvná
pokuta bola dojednaná ako paušalizovaná náhrada škody pre prípad, že keď žalobca si svoje povinnosti
poskytnúť zvýhodnené služby a mobilný telefón / telekomunikačné zariadenie za akciovú cenu splnil, tak



žalovaná by si svoju základnú povinnosť zotrvať v zmluvnom vzťahu počas doby viazanosti a riadne plniť
svoje záväzky nesplnila. Zmluvná pokuta nebola dojednaná s úmyslom privodiť žalovanej neprijateľné
zmluvné podmienky. Zmluvná pokuta mala byť preventívnym a uhradzovacím nástrojom pre prípad
porušenia základného zmluvného záväzku žalovanej. Žalovaná si bola vedomá, že mobilný telefón/
telekomunikačné zariadenie je jej predávané za cenu uvedenú v čl. 1 Dodatku, ktorej výška sa rovná
rozdielu medzi spotrebiteľskou (trhovou) cenou a poskytnutou zľavou len z toho dôvodu, že žalovaný sa
zaviazal užívať služby po dobu dohodnutú v Dodatku, pričom nedodržanie tohto záväzku by spôsobilo,
že žalobcovi by vznikla škoda minimálne v rozsahu zľavy zo spotrebiteľskej ceny mobilného telefónu /
telekomunikačného zariadenia. Okrem škody za mobilný telefón / telekomunikačné zariadenie žalobcovi
vznikli ďalšie škody zo zvýhodnených cien služieb počas doby viazanosti, nákladov za predajný proces,
akceptačný a aktivačný proces, SIM-kartu a vyhradenú kapacitu prevádzkovej siete, ktorá si vyžaduje
rozšírenie kapacity investície a údržbu prevádzky,  pričom tieto ďalšie škody si žalobca neuplatňuje z
dôvodu náročnosti dokazovania. Z dôvodu náročnosti dokazovania iných škôd boli za mobilný telefón /
telekomunikačné zariadenie dohadované paušalizované zmluvné pokuty. Výpočet vzniknutej škody je
nasledovný : akciová cena 29 Eur + 29 Eur, predajná cena 280 Eur + 85 Eur, uplatnená škoda 251 Eur +
56 Eur. Žalovaná neuhradila odplatu za služby v období 6/2012 - 12/2012 vo výške 310,04 Eur. Žalobca
si uplatňuje z nezaplatených plnení za uvedené fakturačné obdobia sumu 308,05 Eur, nakoľko po zaslaní
Pokusu o pokonávku bola časť pohľadávky vo výške 1,99 Eur odpísaná a preto si ju žalobca v tomto
konaní neuplatňuje a z uvedenej náhrady škody za mobilné telefóny si uplatňuje škodu vo výške 307 Eur.

Žalovaná istina vo výške 913,05 Eur pozostáva zo sumy 308,05 Eur za neuhradené služby, zo zmluvnej
pokuty za prenájom zariadení konventor G-25E, bezdrôtový smerovač D link DIR-300, Set-Top-Box
Sagem IAD84 HD vo výške 298 Eur a škody vo výške 307 Eur za mobilné telefóny Nokia C6 White a
Nokia C2.

Písomným podaním doručeným tunajšiemu súdu dňa 27.5.2014 vstúpil do konania na strane žalovanej
vedľajší účastník. Žaloba spolu s poučovacím uznesením mu bola doručená dňa 5.12.2015 a
16.12.2015. K žalobe a jej prílohám sa nevyjadril.

Podľa § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariaďovať pojednávanie, ak to nie
je v rozpore s požiadavkou verejného záujmu a ak možno vo veci rozhodnúť len na základe listinných
dôkazov predložených účastníkmi a účastníci s rozhodnutím vo veci bez nariadenia pojednávania
súhlasia alebo sa výslovne práva na verejné prejednanie veci vzdali.

Podľa § 115a ods. 2 O.s.p. pojednávanie nie je potrebné nariaďovať ani v drobných sporoch.

Podľa § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobný spor.

Vzhľadom na to, že ide o drobný spor, súd vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednávania,
rozsudok bol verejne vyhlásený dňa 11.11.2015.

Súd vo veci vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi a zistil tento skutkový stav  :

Dňa 3.5.2012 účastníci konania uzavreli Zmluvu o poskytovaní verejných služieb na poskytovanie
služieb Orange Doma č. A6288880, ktorej neoddeliteľnou súčasťou boli Všeobecné podmienky
poskytovania verejných služieb Orange Doma prostredníctvom optickej siete spoločnosti Orange
Slovensko, a.s.. Na  základe  predmetnej  zmluvy  žalobca zriadil pripojenie odbernej jednotky č. SN
XXXXXXXXXX na adrese C. N. XX M. K. k optickej sieti za účelom využívania služieb poskytovaných
žalobcom s dobou viazanosti 24 mesiacov. Medzi účastníkmi zmluvy bol dohodnutý účastnícky program
ID Kód, Fibernet - vernostný 100/10 Mbps, FiberTV Super, Nahrávanie. V zmysle uzavretého Dodatku
k zmluve zo dňa 3.5.2012 bol žalovanej poskytnutý konventor G-25E,  bezdrôtový smerovač D link
DIR-300 a Set-Top-Box Sagem IAD84 HD s celkovým mesačným nájomným 1,99 Eur. V prípade
porušenia zmluvných povinností zo strany účastníka bol tento povinný v zmysle bodu 2.13 Dodatku
uhradiť zmluvnú pokutu vo výške 680 Eur.

Žalobca a žalovaná ďalej uzatvorili Zmluvu o pripojení č A5782535 zo dňa 25.7.2011 vrátane Dodatku
k nej  a dňa 17.8.2011 Zmluvu o pripojení č. A5822149 vrátane Dodadku k nej, na základe ktorých sa



žalobca zaviazal poskytovať žalovanej telekomunikačné služby v programe „Paušál 3 Eurá“ a „Vol.do vš.
sietí 100+ a Vol.s.Deň+“. SIM kartám žalovanej boli pridelené účastnícke telefónne čísla XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. V Dodatku k zmluve o pripojení  č. A5782535 sa strany dohodli, že žalobca predá
žalovanej telekomunikačné zariadenie značky Nokia C2.za cenu „so zľavou“ 29 Eur, s vyhlásením, že
žalovaná berie na vedomie, že „bežná maloobchodná cena“ tohto zariadenia je 85 Eur. Zároveň sa
žalovaná  zaviazala zotrvať 24 mesiacov v zmluvnom vzťahu so žalobcom, u ktorého je výška poplatku
stanovená minimálne na 3 Eur,  resp. svojím správaním nedať v uvedenej lehote žalobcovi dôvod na
odstúpenie od zmluvy. V Dodatku k zmluve o pripojení  č. A5822149 sa strany dohodli, že žalobca predá
žalovanej telekomunikačné zariadenie značky Nokia C6 White za cenu „so zľavou“ 29 Eur, s vyhlásením,
že žalovaná berie na vedomie, že „bežná maloobchodná cena“ tohto zariadenia je 280 Eur. Zároveň sa
žalovaná  zaviazala zotrvať 24 mesiacov v zmluvnom vzťahu so žalobcom, u ktorého je výška poplatku
stanovená minimálne na 39,99 Eur,  resp. svojím správaním nedať v uvedenej lehote žalobcovi dôvod
na odstúpenie od zmluvy.

Neoddeliteľnou súčasťou vyššie uvedených zmlúv o pripojení boli Všeobecné obchodné podmienky
Orange Slovensko, a.s. Podľa bodu 4.4. obchodných podmienok žalobca mohol odstúpiť od zmluvy pre
nezaplatenie splatných pohľadávok v lehote 45 dní.

Žalobca ako dodávateľ telekomunikačných služieb vyfakturoval žalovanej celkovo za obdobie 6/2012
- 12/2012 sumu 310,04 Eur, pričom listom zo dňa 21.1.2013 žalobca vyzýval žalovanú na úhradu
pohľadávky za zúčtovacie obdobia 6/2012 - 12/2012. Žalovaná na pokus o pokonávku nereagovala ani
čiastočnou úhradou pohľadávky. Žalobca si uplatňuje z nezaplatených plnení za uvedené fakturačné
obdobia sumu 308,05 Eur, nakoľko po zaslaní Pokusu o pokonávku bola časť pohľadávky vo výške 1,99
Eur odpísaná a preto si ju žalobca v tomto konaní neuplatňuje.

Podľa §43 ods.1 zákona č.610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách (účinnosť od 1.1.2004)
zmluvou o pripojení sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebný prístup k verejnej telefónnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a sprístupniť súvisiace služby. Súčasťou zmluvy sú všeobecné podmienky a
tarifa.

Podľa §43 ods.2 zákona č.610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách podstatnými časťami zmluvy
o pripojení sú dohodnutý druh verejnej služby, miesto jej poskytovania a cena za službu. Ak nie je v
zmluve o pripojení určený čas poskytovania, platí, že sa služba bude poskytovať na neurčitý čas. Cenu
za službu možno dojednať aj odkazom na tarifu.

Podľa § 42 ods. 1 písm. a) zák. č. 610/2003 Z. z. podnik má právo na zaplatenie ceny za poskytnutú
verejnú službu podľa tarify, ak jej vyúčtovanie doručil účastníkovi najneskôr do troch mesiacov od
posledného dňa zúčtovacieho obdobia; to neplatí pri vyúčtovaní predplatených služieb.

Podľa § 42 ods. 4 písm. a) a b) zák. č. 610/2003 Z. z. účastník je povinný používať verejnú službu v súlade
s týmto zákonom, so zmluvou o pripojení a so všeobecnými podmienkami, platiť cenu za poskytnutú
verejnú službu podľa zmluvy o pripojení a podľa tarify, a ak to povaha služby umožňuje, až na základe
predloženia dokladu o vyúčtovaní.

Podľa § 44 ods. 1 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách (účinnosť od 1.11.2011)
zmluvou o poskytovaní verejných služieb sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovať príslušné služby. Podnik môže vydať všeobecné podmienky a cenník,
ktoré sú súčasťou zmluvy. Zmluva o poskytovaní verejných služieb je písomná; to neplatí pre predplatené
služby, poskytovanie služieb prostredníctvom verejných telefónnych automatov a iných verejných
prístupových bodov. Písomnú zmluvu o poskytovaní verejných služieb je možné meniť aj inou ako
písomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnú; to neplatí pre záväzky účastníka, ktoré podľa
Občianskeho zákonníka možno dojednať len v písomnej forme.

Podľa § 78 ods. 9 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách zmluvy o pripojení podľa
doterajších predpisov sú zmluvami o poskytovaní verejných služieb podľa tohto zákona.

Podľa § 43 ods. 1 citovaného zákona, podnik má právo na úhradu za poskytnutú verejnú službu.



Podľa § 43 ods. 2 písm. a)  zákona č. 351/2011 Z.z. o elektronických komunikáciách v znení účinnom
v čase vzniku právneho vzťahu, podnik je povinný uzavrieť zmluvu o poskytovaní verejných služieb s
každým záujemcom o poskytovanie verejnej služby, ak nie je dôvod na jej odmietnutie podľa odseku
1 písm. c).

Podľa § 43 ods. 12 zákona č. 351/2011 Z.z., účastník je povinný používať verejnú službu v súlade s
týmto zákonom a so zmluvou o poskytovaní verejných služieb, platiť za poskytnutú verejnú službu podľa
zmluvy o poskytovaní verejných služieb, a ak to povaha služby umožňuje, až na základe predloženej
faktúry a používať iba telekomunikačné zariadenia spĺňajúce požiadavky osobitných predpisov.

Podľa § 44 ods. 8 písm. b),e) zákona č. 351/2011 Z.z., podnik môže odstúpiť od zmluvy o poskytovaní
verejných služieb, ak účastník nezaplatil cenu za poskytnutú službu ani do 45 dní po dni splatnosti a
opakovane porušuje podmienky zmluvy o poskytovaní verejných služieb.

Podľa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez
ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských
zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ,
použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú
neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri
uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 10 Občianskeho zákonníka Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú
vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za
individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť
oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne
dojednané. Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné. Neprijateľnosť
zmluvných podmienok sa hodnotí so zreteľom na povahu tovaru alebo služieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorená, a na všetky okolnosti súvisiace s uzatvorením zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na všetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na inú zmluvu, od ktorej závisí.

Podľa § 36 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka vznik, zmenu alebo zánik práva či povinnosti možno viazať
na splnenie podmienky. Na nemožnú podmienku, na ktorú je zánik práva alebo povinnosti viazaný, sa
neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia závisí, či právne následky úkonu nastanú.
Podmienka je rozväzovacia, ak od jej splnenia závisí, či následky, ktoré už nastali, pominú.

Podľa § 588 Občianskeho zákonníka z kúpnej zmluvy vznikne predávajúcemu povinnosť predmet kúpy
kupujúcemu odovzdať a kupujúcemu povinnosť predmet kúpy prevziať a zaplatiť zaň predávajúcemu
dohodnutú cenu.

Podľa § 420 ods. 1 Občianskeho zákonníka: každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením
právnej povinnosti.

Podľa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prvá a ods. 2 Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj dlh riadne a
včas nesplní, je v omeškaní. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať
od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z
omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa § 3 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z. bola výška úrokov z omeškania k dátumu, ku ktorému
si ich žalobca uplatňuje, dvojnásobok diskontnej sadzby určenej Národnou bankou Slovenska platnej k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.



Z vykonaného dokazovania mal súd preukázané, že medzi účastníkmi konania vznikol záväzkový
vzťah z titulu uzatvorených zmlúv o pripojení, na základe ktorých žalobca poskytoval žalovanej
verejné telekomunikačné služby. Žalovaná bola v zmysle týchto zmlúv (časť III., čl. 2, bod 1 písm.
a) Všeobecných podmienok) okrem iného povinná platiť cenu za poskytnuté služby podľa Zmluvy a
podľa Cenníka, ako aj cenu za iné služby na základe predloženia dokladu o vyúčtovaní. Žalovaná
si túto povinnosť vo fakturačných obdobiach mesačné poplatky za služby a ďalšie poplatky (č.l.
38-42 spisu), spolu vo výške 308,05 Eur neplnila. Poskytnutie služieb telefónneho operátora sporné
nebolo, súd tiež uznáva ako primerané aj takto vyúčtované poplatky za upomienky a za odpojenie
(poplatky v súkromnoprávnych vzťahoch zodpovedajú v sankčných súvislostiach právu inak pojmovo
najbližšie upravenému zákonnými ustanoveniami o zmluvnej pokute - v príznačnom kontexte s ďalšou
rozhodovacou činnosťou, pozn. súdu). V tejto časti považoval súd návrh žalobcu za skutkovo i právne
dôvodný, a preto mu vyhovel, súd preto zaviazal žalovanú na zaplatenie neuhradených služieb s
poplatkami spolu v uplatnenej výške 308,05 Eur.

V prejednávanom prípade si žalobca v súlade s rozhodnutím KS v Prešove 6Co/91/2011 kde bola
zmluvná pokuta podľa Dodatku k zmluve za mobilný telefón vyhlásená za neprijateľnú zmluvnú
podmienku, neuplatnil nárok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale v tej istej sume si ju uplatnil titulom
náhrady škody.

V tomto prípade si žalobca neuplatnil právo zo zmluvného ustanovenia upravujúceho zmluvnú pokutu,
ale titulom náhrady škody.

Podľa § 420 ods. 1 Občianskeho zákonníka každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením
právnej povinnosti.

Podľa § 442 ods. 1 Občianskeho zákonníka uhrádza sa skutočná škoda a to, čo poškodenému ušlo
(ušlý zisk).

Podľa § 443 Občianskeho zákonníka pri určení výšky škody na veci sa vychádza z ceny v čase
poškodenia.

Z výsledkov vykonaného dokazovania však súd dospel k záveru, že nárok žalobcu na zaplatenie náhrady
škody súd nemohol žalobcovi priznať, nakoľko neboli preukázané zákonné predpoklady pre vznik
občianskoprávnej zodpovednosti, t.j. vznik škody, výška škody a príčinná súvislosť medzi protiprávnym
úkonom žalovanej, t.j. porušením zmluvnej povinnosti a medzi spôsobenou škodou. Aj napriek tomu, že
zo skutkového stavu vyplýva, že žalovaná porušila svoju zmluvnú povinnosť platiť riadne a včas cenu
za poskytnuté služby žalobcovi, aj napriek tomu, toto porušenie povinnosti neviedlo na strane žalobcu
k vzniku škody, v hodnote zľavy z kúpnej ceny mobilného telefónu/telekomunikačného zariadenia,
ktorú žalobca poskytol žalovanej pri vzniku právneho vzťahu dobrovoľne, ako súčasť svojej obchodnej
praktiky na trhu voči budúcim klientom v snahe poskytnúť im o čosi lepšie podmienky ako poskytujú
iní poskytovatelia telekomunikačných služieb na slovenskom trhu. Táto výhoda sa navyše vzťahovala
k zvolenému programu služieb, ktorý si žalovaná zvolila (napr. nepožiadať o zníženie programu, riadne
plniť všetky svoje povinnosti vyplývajúce z právneho vzťahu s telefónnym operátorom) s tým, že v cene
služieb bola započítaná hodnota telef. zariadenia.

Aj napriek zisteniu, že žalovaná neplatila žalobcovi za dodané služby riadne a včas, nevznikla týmto
jej konaním škoda vo výške doplatku do celkovej hodnoty mobilného telefónu (rozdiel medzi trhovou
cenou a zľavnenou cenou), pretože žalovaná bola aj tak povinná „zaplatiť celkovú kúpnu cenu“ za
telekomunikačné zariadenie podľa zmluvného dojednania v jednotlivých splátkach s viazanosťou na
dohodnutú dobu.

Nakoľko nebola preukázaná príčinná súvislosť medzi konaním žalovanej (neplatenie ceny za služby
riadne a včas) a medzi vznikom škody, ktorá mala vzniknúť na strane žalobcu vo výške uplatnenej škody
v sume 307 Eur (251 Eur  za Nokia C6 white + 56 Eur za Nokia C2), súd nárok žalobcu o zaplatenie
náhrady škody v tejto sume ako nedôvodný zamietol.

V prejednávanom prípade si žalobca zároveň uplatnil v zmysle Dodatku k zmluve č. A6288880 aj
zmluvnú pokutu a to z dôvodu, že poskytol žalovanej do nájmu konventor G-25E, bezdrôtový smerovač D



link DIR-300 a Set-Top-Box Sagem IAD84 HD za celkové mesačné nájomné 1,99 Eur. Keďže si žalovaná
nesplnila svoje zmluvné povinnosti, t.j nevrátila žalobcovi predmetné prenajaté zariadenia, žalobca si
uplatňuje zmluvnú pokutu spolu vo výške 298 Eur (zmluvná pokuta za Konvertor G-25E vo výške 129
Eur, zmluvná pokuta za bezdrôtový smerovač D-Link DIR-300 vo výške 29 Eur a zmluvnú pokutu za
Set-Top-Box Sagem IAD84 HD vo výške 140 Eur).

Podľa § 544 ods. 1 Občianskeho zákonníka ak strany dojednajú pre prípad porušenia zmluvnej
povinnosti zmluvnú pokutu, je účastník, ktorý túto povinnosť poruší, zaviazaný pokutu zaplatiť, aj keď
oprávnenému účastníkovi porušením povinnosti nevznikne škoda.

Podľa § 544 ods. 2 Občianskeho zákonníka zmluvnú pokutu možno dojednať len písomne a v dojednaní
musí byť určená výška pokuty alebo určený spôsob jej určenia.

Podľa § 545 a) Občianskeho zákonníka neprimerane vysokú zmluvnú pokutu môže súd znížiť s
prihliadnutím na hodnotu a význam zabezpečovanej povinnosti. Ak veriteľ nie je oprávnený požadovať
náhradu škody spôsobenej porušením povinnosti, na ktorú sa zmluvná pokuta vzťahuje, súd prihliadne
aj na výšku škody, ktorá porušením povinnosti vznikla, a na to, o koľko zmluvná pokuta presahuje rozsah
vzniknutej škody.

Čo sa týka zmluvnej pokuty  súd ju považuje za neprimeranú sankciu, a to s poukazom na viaceré
aspekty.  Z hľadiska času dodávateľ vôbec nerozlišuje situáciu, keď v dôsledku  nezaplatenia ceny
dôjde k ukončeniu zmluvy  napríklad jeden mesiac pred uplynutím doby viazanosti a prípadom, keď
spotrebiteľ nezaplatí cenu  hneď v prvý mesiac viazanosti, teda na jeho začiatku.  Rovnako je bez
akéhokoľvek významu to, akú cenu služieb spotrebiteľ nezaplatí, t.j. či  nezaplatí  napríklad len
cenu dojednaného mesačného poplatku, alebo nezaplatí cenu v dôsledku  prekročenia tejto sumy
aj niekoľkonásobne vyššiu  / v tomto smere dodávateľ až do  prerušenia služby spotrebiteľa nijako
neobmedzuje/.    Zmluvná pokuta patrí dodávateľovi podľa zmluvného dojednania aj v prípade, ak
nedôjde k ukončeniu zmluvy,  pretože stačí len úkon spotrebiteľa, ktorý smeruje k ukončeniu zmluvy,
pričom ukončenie ako také vôbec nemusí ani nastať.   Ďalším aspektom  je aj samotná výška  zmluvnej
pokuty vo vzťahu k predmetu zmluvy.  Po vyčerpaní služieb v rámci zvoleného účastníckeho programu
pritom dodávateľ preukázateľne už neposkytuje spotrebiteľovi služby za tak zvýhodnené ceny ako je to
v rámci  dojednaného programu, preto zmluvná pokuta v tomto rozsahu pôsobí ešte neprimeranejšie.

Vzhľadom k tomu, že zmluvná pokuta je dojednaná ako súčasť spotrebiteľskej zmluvy, na ktoré
sa vzťahuje okrem iných predpisov i osobitná úprava v Občianskom zákonníku, a to v §  52  a
nasl. stanovení Občianskeho zákonníka a neprimerane vysoká zmluvná pokuta je sankcionovaná
absolútnou neplatnosťou takéhoto dojednania  ako neprijateľná zmluvná podmienka,  v spotrebiteľských
zmluvách preto nie je možné využiť tzv. moderačné právo upravené v §  545a Občianskeho zákonníka.
Neprijateľná podmienka je neplatná ako taká,  preto nemožno znižovať neplatne dojednanú zmluvnú
pokutu. Moderačné právo  slúžiace k zníženiu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podľa názoru súdu
uplatňuje v iných právnych vzťahoch  ako spotrebiteľských,  pretože vo vzťahu k ustanoveniam §  52  a
nasl. Občianskeho zákonníka  ide o všeobecnejšiu úpravu.

Na základe vyššie uvedeného súd konštatuje, že  zmluvné dojednania  obsiahnuté v Zmluve o
poskytovaní verejných služieb Orange Doma č. A6288880 zo dňa 3.5.2012 v znení jej dodatku týkajúce
sa zmluvnej pokuty považuje súd za neprijateľné zmluvné dojednania, ktoré  spôsobujú nerovnováhu v
právach a povinnostiach  zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Pokiaľ ide o spotrebiteľský vzťah,
musí ísť o takú zmluvnú pokutu, ktorá obstojí v rámci povinnej súdnej kontroly neprijateľných podmienok
so zreteľom na povahu, obsah a všetky osobitosti právneho úkonu, so zreteľom na vzájomné práva a
povinnosti účastníkov spotrebiteľskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteľom na  sankcionovanie
nesplnenia povinností na strane oboch účastníkov zmluvy. Súd je názoru, že  v spotrebiteľskej veci
by už pri samotnom uzatváraní zmluvy nemal byť prísnejšie alebo výlučne sankcionovaný zmluvnou
pokutou len jeden účastník zmluvy, a to spotrebiteľ. Už toto na prvý pohľad  vyznieva výrazne v
neprospech jedného účastníka zmluvy. Uvedené súd konštatuje preto, že žalobca ako dodávateľ  nie
je nijako sankcionovaný v súvislosti s prípadným nesplnením povinnosti na jeho strane. Významné
je pritom posúdenie zmluvnej pokuty s ohľadom na povahu, obsah zmluvy v čase uzavretia dohody
o zmluvnej  pokute a posúdenie prijateľnosti alebo neprijateľnosti  tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvňovať  ďalšie skutočnosti, ktoré nastanú po uzavretí zmluvy,  teda ani  následné správanie



účastníkov zmluvy a v rámci neho i porušenie zmluvných dojednaní by nemali  mať vplyv na prvotné
posúdenie  toho, či dojednaná zmluvná pokuta  nie je neprimeranou sankciou  za nesplnenie povinnosti
(§ 53 odst. 4 písm. k Občianskeho zákonníka). Kladie sa tým veľký dôraz hlavne na dodávateľa,
ktorý pripravuje obsah zmluvy, ktorý obsah spotrebiteľ už nijako neovplyvňuje, aby bol náležite opatrný
a dôsledný aj pri dojednávaní vedľajších zmluvných dojednaní, ako je zmluvná pokuta. Len týmto
spôsobom sa efektívne zabezpečí, aby slabšia strana v spotrebiteľských zmluvách bola dostatočne
informovaná o následkoch  nesplnenia povinností a len týmto sa vypestuje vzťah dôvery spotrebiteľa
k dodávateľom.

Základnou charakteristickou črtou zmluvnej pokuty ako osobitného zabezpečovacieho prostriedku je
bezpochyby to, že môže vzniknúť len na základe konsezuálneho právneho úkonu, t.j. strany sa musia
na zmluvnej pokute dohodnúť. Bez takejto dohody nemožno hovoriť o zmluvnej pokute.

V prejednávanej veci je nepochybné s ohľadom na typ zmluvy (išlo o formulárovú zmluvu), že medzi
účastníkmi nedošlo k uzavretiu dohody o zmluvnej pokute (článok 2 bod 2.13 dodatku k zmluve č.
A6288880 predstavuje iba vôľu žalobcu ako dodávateľa, ktorej obsah nemohla žalovaná ako spotrebiteľ
ovplyvniť, hoci tento dodatok podpísala) resp. toto zmluvné ustanovenie nebolo individuálne dojednané
(§ 53 ods. 2 Občianskeho zákonníka v platnom znení).

Súd považuje dojednanie zmluvnej pokuty podľa článku 2 bod 2.13 dodatku k zmluve o č. A6288880 zo
dňa 5.3.2012 za neprijateľnú zmluvnú podmienku a teda za neplatné v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Občianskeho zákonníka v platnom znení. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo žalobcovi právo na
plnenie a žalovanej povinnosť plniť, z toho dôvodu súd žalobu v časti zmluvnej pokuty podľa ustanovenia
§ 53 Občianskeho zákonníka vo výške 298 EUR zamietol.

Okrem istiny, ktorá pozostáva z neuhradených služieb a zmluvných pokút, si žalobca uplatnil voči
žalovanej aj nárok na zaplatenie úroku z omeškania vo výške 8,75 % ročne od 5.2.2013 do zaplatenia
titulom omeškania s plnením peňažného dlhu. Vychádzal pri tom z toho, že žalovanú vyzval na zaplatenie
dlžnej sumy pokusom o pokonávku, kde bola určená lehota na zaplatenie dlžnej sumy najneskôr do
4.2.2013. Nárok na zaplatenie úrokov z omeškania súd priznal podľa návrhu žalobcu, hoci sa žalovaná
dostala do omeškania s úhradou za poskytnuté služby už skôr, po splatnosti jednotlivých faktúr. Výška
úrokov je podľa Nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z. diskontná sadzba určená Európskou centrálnou bankou
platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu zvýšená o 8%, v danom prípade 0,75 %
ročne. Súd preto žalobe aj v časti úrokov z omeškania, ale počítaných iba z priznanej istiny, vyhovel.

Podľa §151 ods.1, veta prvá a ods.3 O.s.p. o povinnosti nahradiť trovy konania rozhoduje súd na návrh
spravidla v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

Výrok o trovách konania vyplýva z ust. 142 ods. 2 O.s.p., podľa ktorého, ak mal účastník vo veci úspech
len čiastočný, súd náhradu trov pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadny z účastníkov nemá na
náhradu trov právo.

Pri uplatnenom nároku 913,05 EUR a priznanej sumy 308,05 EUR mal žalobca v konaní len čiastočný
úspech a to vo výške 33,74 % a neúspech vo výške 66,26 %.  Odpočítaním neúspechu od úspechu
vychádza, že žalovanej vznikol nárok na 32,52 % svojich nákladov.

Keďže procesne úspešnej žalovanej žiadne trovy konania nevznikli, a žalobcovi nárok na ich náhradu
nevznikol, súd rozhodol tak, že účastníkom náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa
jeho doručenia, na Okresný súd Košice I., v 3 písomných vyhotoveniach.
V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( §42 ods.3 O.s.p. )
uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda,
v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa odvolateľ domáha.



Podľa ust. §205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť len tým, že
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v §221 ods.1,
b)  konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c)  súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal  navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d)  súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e)  doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti  alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f)  rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z  nesprávneho právneho posúdenia veci.


