Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/44/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2719201828

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2719201828.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa
C. XXXX/XX, D., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard
Haussmann 75 009 Pariz, Francuzsko, konajuceho na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zasttipenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo
dna 29. marca 2022 ¢.k. 3Csp/73/2019-116 - vo vyroku lll. o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného voci vyroku lll. v €asti nepriznania naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi odmieta.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Ill. me ni nasledovne:

Zalovanému v &asti naroku o uréenie neplatnosti zmluvy &. 4273962979002 priznava nahradu
trov prvoinstanéného konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalovanému v &asti naroku o zaplatenie sumy 4.475,70 eur priznava nahradu trov prvoinstanéného
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalovanému v &asti naroku o zaplatenie sumy 500,-eur prizndava nahradu trov prvoindtanéného
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania prav o.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom I. ur€il, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov uzatvorena medzi zalobcom a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska
&. 7,812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783 diia 4.2.2016 je neplatna, vyrokom Il. vo zvy$nej &asti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn sporu nema narok na nadhradu
trov konania.

Rozhodnutie sud odbvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej len ,0ObZ"), § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 3 a 4 a § 551 ods. 1 a 2 z4k. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 137 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku



(dalej len ,CSP¥), § 3 ods. 5 a § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.“) a § 11 ods. 4 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
2 a§262ods. 1 CSP.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k skutkovym zisteniam,
Ze dna 4.2.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zzalovaného, t.j. spoloénostou: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a Zalobcom ako
diZnikom uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel'skom Uvere.
Dra 04.02.2016 bola na samostatnej listine Zalobcom ako diZnikom podpisana Dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni pripustnosti Zaloby o neplatnost Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 137 CSP, s poukazom na ust. § 37 OZ posudil predmetnu
dohodu ako neplatni. Co sa tyka zvy$nej Gasti zaloby Zalobcu, t.j. o uréenie neplatnosti zmluvy &.
4273962979002 zo dna 4.2.2016, zaplatenia sumy 4.475,70 eur zalovanym, zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur Zalovanym, tato sud vyhodnotil ako nedbévodnu a preto
ju zamietol.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, nakolko Uspech Zalobcu
bol len Ciasto€ny, a teda Uspech mal aj Zalovany. Sud k pomernému rozdeleniu nahrady trov konania
nepristupil, a to vzhlfadom na réznost uplatnenych narokov a vysledok sporu.

Proti tomuto rozsudku vogi vyroku Ill. o trovach konania podal odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok preskimal a zmenil tak, Ze
prizna zalobcovi narok na nahradu prvoinstanéného konania voéi Zalovanému v €asti naroku o uréenie
neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy a Zalovanému prizna narok na nahradu prvoinstanéného
konania voc&i Zalobcovi v €asti naroku o ur€enie neplatnosti zmluvy €. 4273962979002, o zaplatenie
sumy vo vySke 4.475,70 eur a o zaplatenie sumy vo vySke 500,- eur.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, pricom sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked rozhodol tak, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255
ods. 2 CSP, nakolko Uspech Zalobcu bol len Ciasto¢ny, a teda uspech mal aj zalovany; preto sud
k pomernému rozdeleniu trov konania nepristupil, a to vzhfadom na réznost' uplatnenych narokov
a vysledok sporu. Odvolatel' je toho nazoru, Ze pri pravach so samostatnym skutkovym zakladom
treba Uspech a neuspech strany sporu posudzovat osobitne podla toho, v ktorom naroku, ktory by
mohol byt samostatne uplatneny, bol UspeSny a v akom rozsahu, a v ktorom nie. Trovy je nasledne
potrebné separovat a osobitne o nich rozhodnut. Sudna prax dospela k zaveru, Ze ,Ciastoény Uspech
sa skuma so zreteflom na uplatneny narok z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu
a pravnej normy, ktord sa mala pouzit' alebo sa pouZzila pri rozhodovani o veci samej. Nie je mozné
povazovat za Ciasto¢ny Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola Ciasto€ne UspeSna
a Ciasto¢ne sa zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade
sa plny uspech alebo Ciastoény uspech vo veci skima so zretefom na kazdy narok, ktory by mohol
byt samostatne uplatneny...“ Zalobca svojou Zalobou zo diia 17.12.2019 uplatfioval $tyri samostatné
naroky: 1) Ur€enie, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy dIZnika €. zmluvy 42739629790002 z diia 04.02.2016
uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna. 2) Ur€enie, Ze zmluva &. 42739629790002
zo dnia 04.02.2016 uzavretd medzi navrhovateflom a odporcom je neplatna. 3) Ulozenie povinnosti
zalovanému zaplatit navrhovatelovi 4.475,70 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam zalobcu.
4) UloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' finanéné zadostucinenie 500,- EUR od pravoplatnosti
rozsudku k rukam Zalobcu a sud prvej in§tancie mal rozhodnut o trovach konania samostatne vo vztahu
kazdému z uvedenych narokov podfa Uspechu stran sporu, teda vo vztahu k naroku 1) priznat nahradu
trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu a vo vztahu k narokom 2), 3) a 4) priznat’ nahradu trov konania



v plnom rozsahu Zalovanému - odvolatefovi. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn.: 14CoCsp/1/2020. Sucasne si uplatnil ndhrad trov odvolacieho konania.

Zalobca sa k dorugenému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), ¢iastoCne nebolo podané opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods.1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné v Casti odmietnut (§ 386 pism. b) CSP)) a vo zvySku
je odvolaniu mozné priznat' CiastoCne uUspech, v dbsledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenit (§ 388 CSP).

Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanym odvolanim sa Zalovany o.i. domahal aj toho, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v Casti ndhrady trov konania tak, Ze prizna Zalobcovi narok na nahradu prvoinstanéného
konania voéi Zalovanému v Casti naroku o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. V Casti
naroku Zalobcu o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy bol Zalobca v konani Uspesny, av8ak
nahrada trov konania mu priznana nebola. Samotny Zalobca vyrok lll. o trovach konania odvolanim
nenapadol. Nepriznanie nahrady trov konania (v ¢asti) uspeSnému Zalobcovi, nemozno povazovat za
rozhodnutie v neprospech Zalovaného. Z uvedeného odvolaci sud s poukazom na cit. ust. § 359 a §
386 pism. b) CSP odvolanie zalovaného v €asti nepriznania naroku na nahradu trov konania Zalobcovi
odmietol, nakolko odvolanie v tejto Casti nebolo podané opravnenou osobou. (vyrok I)

Vo zvysnej Casti je predmetom prieskumu odvolacieho sidu posudit napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku lll. v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym, a to so zameranim na
posudenie, i sud prvej indtancie spravne rozhodol o trovach konania tak, ze narok na nahradu trov
konania nepriznal ani Zalovanému, a to vo vztahu k Zalobou uplatnenym narokom, kde bol v konani
uspesny Zalovany.

Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci (ods. 1) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 CSP - pozn. sudu:
teraz § 255 ods. 1 a 2 CSP), dalej zvazit, ¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo &i rozhodnutie
o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to samostatne vo vztahu ku
kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o
nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 11. oktdbra 2012, sp. zn. 3 M Cdo
11/2011).

Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o nahrade trov konania vysSie cit. ustanoveniami CSP
dosledne neriadil. Zalobca sa Zalobou domahal $tyroch inak samostatnych narokov: uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, ur€enia neplatnosti zmluvy €. 4273962979002 zo dia 04.02.2016 (t.).



zmluvy o spotrebitefskom Uvere), zaplatenia sumy 4.475,70 eur a zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vy8ke 500,- eur. Pri uréeni neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nejde o narok,
kde by bolo mozné vycislit hodnotu veci alebo prava. Inak je tomu v pripade naroku na zaplatenie
sumy 4.475,70 eur a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur, kde mozno
vychadzat’ zo zalovanych sum. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj pri uplatneni viacerych narokov je
potrebné vychadzat zo zasady uspechu. Ak sa Zalobca Zalobou domaha sugasne viacerych narokov,
pricom pri niektorych z nich nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch a naopak,
je potrebné v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP postupovat tak, Ze sud zohladni uspech tej-ktorej strany
v konani vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku jednotlivo. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
k pomernému rozdeleniu nahrady trov konania nebolo mozné pristupit vzhfadom na réznost uplatnenych
narokov a vysledok sporu, nemozno preto povazovat za spravny.

Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol v &asti o urCenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, o zaplatenie sumy 4.475,70 eur a zaplatenie primeraného finan&ného
zadostucinenia vo vySke 500,- eur, Zalovany bol vo vztahu k uvedenym narokom v plnom rozsahu
uspedny. Odvolaci sud preto s pouzitim § 388 CSP napadnutym rozsudok vo vyroku lll v tej Easti, kde
odvolanie Zalovaného nebolo odmietnuté, zmenil tak, Ze Zalovanému v €asti uvedenych narokov priznal
nahradu trov prvoinstanéného konania, a to vo vztahu ku kazdému z nich samostatne. (vyrok II).

V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Pokial ide o uspech stran v odvolacom konani, odvolanie Zalovaného bolo v €asti odmietnuté (Uspech
Zalobcu) a vo zvySku sud odvolaniu vyhovel a napadnuty vyrok lll. s€asti zmenil (Uspech Zalovaného).
KedZe odvolatel napadol len jeden z vyrokov rozsudku, pomer Uspechu a nelspechu oboch sporovych
stran bol vyrovnany, preto odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nema Ziadna zo stran (vyrok Ill).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



