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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: Y.
V., nar. X.XX.XXXX, t.€. v Detskom Domove Prievidza, pracovisko Handlova, zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov matky: V. A., nar. X.XX.XXXX, bytom T.,
U. XX/XX, t.€. bytom Q., Za haje XXX a otca T. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., U. XX/XX, adresa na
dorugovanie mesto W., za G&asti Detského domova Prievidza, so sidlom Prievidza, S. Zavodnika 494/24,
pracovisko Handlova, 29. augusta 61, v konani o navrhu matky na zruSenie ustavnej starostlivosti nad
maloletym, takto

rozhodol:

I. ZruSuje ustavnu starostlivost nariadend nad maloletym Y. V., narodenym X.XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/10/2014-33 zo dfia 16.4.2014.

Il. Maloletého Y. V., narodeného X.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky.

[ll. Otec je povinny pocnuc pravoplatnostou rozsudku platit vyzivné na maloletého Y. V., narodeného
XXX XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vzdy do posledného dna
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

IV. Nariaduje nad vychovou maloletého dohlad.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/10/2014-33 zo dna 16.4.2014.
odovodnenie:

Matka maloletého Y. V., narodeného X.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 5.8.2015
domahala, aby sud zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletym nariadena rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 5P/10/2014-33 zo dria 16.4.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavania. Na pojednavaniach vSetci UCastnici a kolizna opatrovnicka
maloletého vyjadrili s ndvrhom matky suhlas. Kolizna opatrovni¢ka maloletého navrhla nariadit nad
vychovou maloletého dohlad. Zastupkyha detského domova sa k tomuto névrhu pripojila. Sud na
pojednavani vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zrusil istavnu starostlivost nad maloletym, maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou platit na maloletého vyZzivné vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacéne
do ruk maky a nariadil nad vychovou maloletého dohlad.

Po vyhlaseni rozsudku sa vSetci U€astnici konania vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie ¢o
potvrdili svojim podpisom do sudnej zapisnice. V zmysle § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku



(dalej len OSP) sud v odévodneni rozsudku uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vdZne ohrozena alebo vazne narusend
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu

vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Prava podat odvolanie sa u€astnici vyslovne vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice
(§ 207 ods. 1 OSP).

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



