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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci Zzalobcu Stavebné bytové druZstvo Partizanske, Pod Sipkom 1301,
ICO: 00 688 185, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., Partizanske,
Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948, proti zalovanym: 1/ P. U., bytom X., V. okruzna XXXX/XX,
prechodne bytom V. Pole, zastupeny opatrovni¢kou H. Briatkovou, zamestnankynou Okresného sudu
Prievidza, 2/ P. U., bytom X., R. P. XXX/X, 3/ X.. V. K, bytom F., J. F. XX/XX, 4/ D.. J. U., bytom V. J.,
V. XXX, v8etci pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, P.
0. Hviezdoslava 10625/23B, o nariadeni predaja bytu, na odvolanie odporcov 2/, 3/, 4/ proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dria 23. juna 2015, €. k. 4C/46/2014-83, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti odporcov 2/ az
4/ zaplatit nahradu trov konania v prospech navrhovatefla, potvrdzuje.

Odporcovia2/az4/ su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania 48,79
eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Edit Balazikovej, s.r.o., Partizanske, Jesenského
231/5, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

sudny poplatok v sume 92,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s., do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a zaroven zaviazal Zalovaného v 1. az 4. rade zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania
174,41 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 167,71 eur a ostatnych trov 6,70 eur, a to
Zalovanému v 1. rade 43,61 eur a zalovany 2/ az 4/ kazdy v sume 43,60 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym 1/ az 4/ nariadenia
predaja bytu €. 40, nachadzajuceho sa v Partizanskom, na Vefkej okruznej s tym, ze Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu a Zalobca vykonava spravu k bytovému domu, v ktorom
sa byt nachadza. Vlastnici bytov sa obratili na Zalobcu s poZiadavkou na rieSenie staznosti na spravanie
sa 0s0b, ktoré uzivaju byt vo vlastnictve Zalovaného, ktoré porusuju domovy poriadok, sustavne narusuju
pokojné byvanie obyvatelov hlukom, zapachom, neporiadkom, Spinou a poskodzuju spolo¢né Casti
a zariadenia domu. Podanim zo dfa 31.03.2015 vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze Zalovany v 1. rade sa po podani Zaloby z bytu vystahoval a spoluvlastnici bytu ho predali
tretej osobe. Preto sud prvého stupfa konanie zastavil, zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku
po jeho krateni a o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania
odbvodnil tou skuto€nostou, Ze Zalovani po podani Zaloby previedli vlastnicke prava na tretiu osobu s
tym, Ze Zaloba bola podana z dévodu poruSovania prav ostatnych vlastnikov a uZivatefov bytu v bytovom
dome a zalobca sa domahal predaja tohto bytu. Zalovani 1/ az 4/ predajom bytu po za&ati konania splnili
ciel, ktory Zalobca Zalobou sledoval, a preto tento zobral svoju Zzalobu spéat. Trovy konania spocivali v
nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur a trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci, priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud, plus 2x rezijny pausal plus



20% DPH. Sud nahradu konania rozdelil medzi Zalovanych 1/ az 4/ podfa vysky ich spoluvlastnickych
podielov na predmetnom byte tak, Ze zalovaného 1/ zaviazal zaplatit nahradu trov konania v sume
43,61 eur a Zalovanych 2/ az 4/ kazdého po 43,60 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie Zalovani 2/ az 4/, a to proti vyroku, ktorym boli zaviazani
zaplatit v prospech Zalobcu nahradu trov konania. Poukazali na tu skutoCnost, Zze byt, ktory bol
predmetom tohto sporu, obyval vylu€éne Zalovany v 1. rade s tym, Ze poukazali vo svojom odvolani na
&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj princip rovnosti zbrani, kedy medzi stranami musi byt zachovana
férova rovnost, a to vo vztahu k vietkym aspektom obd&ianskopravneho konania. KedZe sud si bez
vykonania akéhokolvek dokazovania a meritérneho vyjadrenia Zalovanych 2/ az 4/,a to napriek jasnému
zneniu pravnej normy a tvrdenia Zalobcu osvojil tvrdenia, Ze bola podana Zaloba dévodne, tento nazor
sa neda oznadit inak ako arbitrarny. Zalobca netvrdil, Ze by k porudeniu podmiefiujuci nuteny predaj
bytu sa dopustali Zalovani 2/ az 4/, len tvrdil, Ze sa udajnych poruSeni mal dopustit Zalovany v 1. rade
a nedpecifikované tretie osoby. Poukazali pritom na ust. § 11 ods. 5 ZVB s tym, Ze pokial by doslo
k meritérnemu prejednaniu veci, Zalovani 2/ az 4/ by napadli svoju pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze
prave vo vztahu k Zzalovanym 2/ az 4/ zalobca nikdy ni¢ podobné netvrdil. Zalobca by v konani &o do
veci samej musel preukazat nielen naplnenie hypotézy pravnej normy v ust. § 11 ods. 5, ale i to, Ze je
spbsobily za takéto udajné konanie byt pravne zodpovedny zo strany zalovaného v 1. rade. Rozhodnutie
sudu prvého stupna preto povazovali za arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia.
UZ samotny takyto nedostatok odévodnenia predstavuje taku vadu rozhodnutia, ktora je sama osebe
dostacujuca na to, aby odvolaci sud rozhodnutie pre nezdkonnost' zru$il. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je preto v zjavnom rozpore s obsahom sudneho spisu, skutkovy stav bol zisteny jednostranne,
resp. nespravne, a preto Ziadal v kone€nom dbsledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze prizna Zalovanym 2/ az 4/ narok na nahradu trov konania,
ktory je povinny uhradit Zalobca.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na ust. § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p., kedy k spatvzatiu zaloby pristupil Zalobca vyluéne v dbsledku spravania sa Zalovanych, ked
Zalovani aZ po podani Zaloby zac&ali rieSit nepristojné spravanie sa Zzalovaného v 1. rade a pristupili k
predaju dotknutého bytu a vykonali to, €oho sa Zalobca v podanom navrhu domahal. Zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze Zalovani predajom bytu po zac¢ati konania splnili ciel, ktory Zalobca Zalobou sledoval je
preto v celom rozsahu spravny a zo spravania sa Zalovanych iny zaver ani vyvodit nemozno. Zalobca je
presvedceny, Ze zaloba bola podana dévodne a ma za to, Ze listinnymi dékazmi bola dovodnost podania
jednoznalne preukazana. Nevhodnost spravania sa Zalovaného v 1. rade sustavne narusujuceho
byvanie ostatnych vlastnikov bytov nerozporovali ani samotni Zalovani. Rovnako nesuhlasi s nazorom
Zalovanych 2/ az 4/ v tom smere, Zze sud by nemohol nariadit’ predaj celého bytu, ale len predaj
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/, preto, lebo oni sa nespravali tak, Ze by konanim zasahovali
do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov. Poukéazal na restriktivny gramaticky vyklad ust. §
11 ods. 5 zakona €. 182/93 Zb. s tym, Ze konanim vlastnika sa nema na mysli len jeho priame aktivne
konanie, ale aj jeho zodpovednost za vyber a spravanie sa osdb, uzivajucich byt v jeho vlastnictve.
Ziadal preto v kone&nom désledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci uznesenie stdu prvého stupfia
potvrdil a zarover zaviazal Zalovanych 2/ az 4/ k nahrade trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravne;j
pomoci vratane 20% DPH spolu vo vySke 48,79 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné
v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti Zalovanych 2/ az 4/ zaplatit nahradu trov konania pred
sudom prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym a vycerpavajucim
oddvodnenim sudu prvého stupifia, na ktoré zaroven poukazuje.

V prejednavanej veci sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim zastavil konanie, vratil Zalobcovi ¢ast
sudneho poplatku po jeho krateni a zaroven zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania s tym, Ze vzhladom na podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom
sporu, rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ az 4/ k nahrade trov konania v prospech Zalobcu v pomere
k podielom na predmetnom byte ktory bol predmetom tohto sporu.



Rozhodnutie sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, zaroven v ktorej bolo
rozhodnuté o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku, ako aj v Casti tykajucej sa povinnosti
zalovaného v 1. rade zaplatit nahradu trov konania v prospech zalobcu, odvolanim napadnuté nebolo,
a preto v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol potom vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria, na zaklade
ktorého sud prvého stupna zaviazal Zalovanych 2/ az 4/ k zaplateniu nahrady trov konania v prospech
Zalobcu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporcu.

Zalobou &o do veci samej sa Zzalobca domahal nariadenia predaja bytu podia § 11 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov z dévodu, ze Zalovani 1/ az 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi
sporného bytu, pricom v dosledku staznosti ostatnych vlastnikov bytov v danom bytovom dome,
kedy Zalovany v 1. rade zvaza do bytového domu rézne smradfavé veci z kontajnerov, tieto triedi v
byte, v pivnici alebo na chodbe, z &oho sa Siri po chodbach domu neznesitelny zapach, z dévodu
obavy ostatnych vlastnikov bytov Ziadali v koneénom désledku, aby bol nariadeny predaj bytu €. 40,
nachadzajucich sa v Partizanskom, na Velkej okruzne;j ulici.

Skér ako sud v prejednavanej veci zac¢al pojednavat, podanim doruéenym na sud prvého stupria dna
01.04.2015 zobral Zalobca svoj navrh v celom rozsahu spat, a to z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade po
podani Zaloby sa z bytu odstahoval a zo strany zostavajucich spoluvlastnikov doslo k odpredaju bytu
tretej osobe.

V sulade s ust. § 146 ods. 1,2 O.s.p. a v pripade, ak sud zastavuje konanie, v prvom rade sa
zaobera pri rozhodovani o ndhrade trov konania najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie mbze spocivat v tom, Ze u€astnik podal navrh vo veci, o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté alebo konanie prebieha proti niekomu, kto nema spbsobilost’ byt u€astnikom
konania, priCom vSak je nutné konstatovat, Ze v takomto pripade je zavinenie potrebné skumat’ vzdy
len z procesného hladiska, to znamena podla procesného vysledku. Tam, kde zastavenie konania bolo
uCastnikom zavinené, sud prizna ucastnikom, teda druhej strane nahradu trov konania, ktoré v konani
ucelne vynalozil na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

V pripade, ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, navrhovatel (zalobca) nezavinil
zastavenie konania, jedine v pripade, ak zobral spat navrh, ktory bol podany dévodne pre chovanie sa
na strane odporcu, teda Zalovaného. Tak to bude predovietkym v takom pripade, pokial Zalovany po
zacati konania uspokojil Zalobcu, pricom dévodnost’ podania navrhu je potrebné posudzovat jedine z
hladiska procesného, to znamena, z hlfadiska vztahu vysledku chovania sa Zalovaného k poziadavkam
Zalobcu. Navrh je teda podany z tohto hladiska dovodne aj vtedy, ak Zalovani uspokaijili Zalobcu, napriek
tomuto, Zze k tomuto nemali pravnu povinnost.

V takomto pripade ma potom Zalobca pravo, aby mu Zalovani nahradili naklady, ktoré uéelne vynalozil
na uplatnenie svojho prava.

Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci. Pokial Zalobca zobral svoju Zalobu spat z dévodu, Ze po podani
navrhu doslo k predaju bytu zo strany Zalovanych 1/ az 4/, doSlo tym k naplneniu Zalobného petitu, z
ktorého sa Zalobca v tomto konani domahal. NemoZzno tu preto skimat' v tomto Stadiu konania, &i k
predaju bytu po podani navrhu do$lo dévodne alebo nie, avSak len z hladiska procesného, to znamena,
Ze narok Zalobcu bol uspokojeny zo strany Zalovanych 1/ az 4/. Preto bol v celom rozsahu spravny
postup sudu prvého stupia, ktory zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ k nahrade trov konania zo strany Zalobcu,
pretoZe su to prave Zalovani 1/ az 4/, ktori v prejednavanej veci zavinili zastavenie konania.

Preto odvolaci sud nezistil dévodnost odvolacich namietok a v koneénom désledku rozhodnutie sudu
prvého stupna v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesSnému zalobcovi v ramci odvolacieho konania bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania vodi Zalovanym 2/ az 4/, ktori v odvolacom konani uspech nemali. Trovy uspesného Zalobcu
spocivaju v poloviénom ukone pravnej pomoci za podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu, za stavu,
kedy odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, kedy nebolo rozhodnuté ¢o do veci samej, teda odvolanie
smerovalo len ¢o do trov konania, teda vo vyske 32,27 eur plus 8,39 eur rezijny pausal plus 20% DPH
s tym, Ze v kone¢nom désledku trovy uspeSného zalobcu v odvolacom konani predstavuju sumu 48,79
eur, k nahrade ktorych boli zaviazani Zalovani 2/ az 4/, ktori v odvolacom konani Uspech nemali.

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



