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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: C. E., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Na sihoti XXX/X, E., t. €. vo vykone trestu odfatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
Ziadost’ odsudeného: Matus E., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom Na sihoti XXX/X, E., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 10.10.2019, sp. zn. 21T/76/2019, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 11.11.2020, sp. zn. 21T/76/2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.02.2021, sp. zn. 2Tos/16/2021,

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 12.03.2020, sp. zn. 4T/89/2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.06.2020, sp. zn. 2To/40/2020,

zamieta.

odovodnenie:

Dria 13.09.2022 bol Okresnému sudu Trnava doru¢eny navrh odsudeného C. E., nar. XX XX.XXXX
v L., trvale bytom Na sihoti XXX/X, E., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V €¢ase rozhodovania o
Ziadosti odsudeného odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo driia 10.10.2019, sp. zn. 21T/76/2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra zo diia 11.11.2020, sp. zn. 21T/76/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha
24.02.2021, sp. zn. 2Tos/16/2021, v trvani 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia za precin vytrznictva spachany formou spolupachatelstva podla § 20
k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin poSkodzovanie cudzej veci formou spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona, a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dnia 12.03.2020, sp. zn. 4T/89/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.06.2020,
sp. zn. 2To/40/2020, v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia za precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na to, Ze (kratene) si pini v8etky povinnosti, poas jedného
roka bol patkrat kladne odmeneny, jeho spravanie je na poZadovanej urovni. Sucasny trest je pre jeho
napravu dostato€ny. Poukazal na to, Ze Zil so 6 maloletymi detmi, jedno dieta mé tazky zdravotny stav,
jeho druzka sa o deti stara sama, jeho vykon trestu na druzku a deti zle vplyva, chce im pomdct a vytvorit
pre deti stabilné prostredie. Po prepusteni chce spolupracovat’ s organom socialnopravnej pomoci pri
pracovnom uplatneni. Uvedomil si svoje neZiaduce konanie, vykon trestu splinil vychovnu ulohu. Prosi
o zhovievavost a o vyhovenie jeho Ziadosti.



Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut pre nesplnenie druhej materialnej podmienky. Poukazal na po¢etnost zaznamov
v registri trestov, charakter trestnej €innosti a Casovy sled trestnej Cinnosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trvd, ma doma chorého syneka, ma
dva roky, ma cystu na hlavi¢ke, tazku epilepsiu, poruchu spravania. Jeho druzka je doma so 6 detmi,
ktora to nezvlada. Nachadza sa vo velmi tazkej Zivotnej situacii, 03.07.2022 mu zhorel rodinny dom po
otcovi a mame. Momentéalne sa nachadzaju u svojej sestry, on je Zivitefom rodiny. Lutuje to o spachal,
vie, Ze vykon trestu spinil svoj ucel, je iny Elovek. Slubil, Ze bude viest normalny Zivot a ctit' si zakon.
PoZiadal o Sancu na novy Zivot.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: hodnotenie odsiudeného a skrateny vypis klienta,
trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 29.09.2020, sp. zn. 5T/42/2020, trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra z 16.10.2018, sp. zn. 5T/74/2018, rozsudok Okresného sudu Nitra z 12.03.2020, sp.
zn. 4T/89/2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29.06.2020, sp. zn. 2To/40/2020, trestny rozkaz
Okresného sudu Nitra z 10.10.2019, sp. zn. 21T/76/2019, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z
12.07.2018, sp. zn. 33T/64/2018, lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou najmé vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas kratkeho vykonu trestu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Nitra a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom bolo na poZadovanej Grovni,
disciplinarne rieSeny nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo a je po€as pobytu v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dia dodrZiava, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Poas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikagny kurz
ani iné formy vzdelavania. Volny €as travi zmysluplne. Bol pracovne zaradeny, pracovné povinnosti
vykonaval zodpovedne. Podla potreby sa tiez zapdja do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov na oddiele a priestorov v
ustave. Odsudeny je slobodny, méa 8 deti z dvoch vztahov, vyzivovaciu povinnost si nahlasil a pini si ju.
Doposial po€as vykonu trestu odnatia slobody udrziava kontakt formou koreSpondencie, telefonovania a
navstev s druzkou a detmi. Odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania. Resocializagna prognéza
je menej priazniva na zéklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Riaditel navrhuje odsudeného
podmieneéne prepustit’.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 04.10.2022.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 6 (Sest’) zaznamov a to z rokov 2006,
2018, 2018, 2019, 2020 a 2020 za réznorodu trestnu €innost - trestny €in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze, marenie vykonu Uradného rozhodnutia, vytrznictvo a kradez.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona ku dfiu 04.10.2022. Ku dfu rozhodovania sudu o
Ziadosti odsudeného dna 17.10.2022 je tato podmienka splnena.



Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje
na hodnotenie riaditela UVTOS, podla ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného podas vykonu
trestu v predchadzajucich ustavoch ako aj v su€asnom Ustave je na poZzadovanej Urovni, disciplinarne
rieSeny nebol. Odsudeny je pracovne zaradeny a zodpovedne si pIni svoje povinnosti. Odsudeny si plni
vo vykone trestu aj vyZivovaciu povinnost. Ciele stanovené programom zaobchadzania pini. Vzhlfadom
na uvedené pozitivne hodnotenie odsudeného bez negativnych poznatkov sud dospel k zaveru o
preukazani prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud k uvedenému
zaveru dospel s poukazom na trestni minulost odsudeného, jeho Sest zaznamov v registri trestov a
povahu trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny. Z odpisu registra trestov spolo¢ne s rozhodnutiami, ktoré
boli obozndmené na verejnom zasadnuti, vyplyva, Ze odsudeny bol v roku 2006 uznany za vinného
za trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia, v roku 2018 za trestny €in ohrozovanie mravnej
vychovy mladezZe a marenie vykonu uradného rozhodnutia, v roku 2018 za trestny &in marenie vykonu
uradného rozhodnutia, v roku 2019 za trestny €in vytrZnictvo a poSkodzovanie cudzej veci, v roku 2020
za trestny €in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, a v roku 2022 za trestny Cin kradez. Z lustracie
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny v nej ma 14 zaznamov
vratane priestupkov proti majetku a ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Pachanie protipravnej ¢innosti nie
je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim z inak riadneho spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu,
ktora opakovane a dlhodobo pacha protipravnu €innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné
pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
bol opakovane upozorneny na protipravnost’ svojho konania, boli mu uloZzené podmienecné tresty, a
napriek tymto skuto¢nostiam, po€as ktorych mal moznost' ukazat vedenie riadneho Zivota, sa opat
dopustil trestnej ¢innosti. Sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze odsudeny bol za trestny &in ohrozovanie
mravnej vychovy mladezZe uznany za vinného opakovane, a opakovane bol uznany za vinného aj za
trestny &in marenie vykonu uradného rozhodnutia, podstatou ktorého je nere$pektovanie uloZzeného
zakazu ¢innosti, ¢o sved¢i o negativhom postoji odsudeného k reSpektovaniu uloZzenych povinnosti.
Odsudeny ma opakovane sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a ani predchadzajuce odsudenia, aj
ked nespojené s vykonom trestu odfiatia slobody, a ani hrozba nariadenia nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody, nepdsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného
prevychovali a odradili od pachania dal$ej trestnej €innosti. Aj riaditel vo svojom hodnoteni u odsudeného
konstatuje menej priazniva resocializanu prognézu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti. Sud na zéklade tychto konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno
rozumne oCakavat vedenie riadneho zivota v buducnosti. Sud ma za to, ze naprava odsudeného a
celkové pozitivne pdsobenie na odstideného je v su€asnosti mozné len pocas dalSieho pobytu vo vykone
trestu odniatia slobody, pri€¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

Pokial odsudeny poc¢as konania poukazoval na zaujem o starostlivost’ o svoje deti, ako im chce pomdct,
a na tazky zdravotny stav svojho dietata, sud je toho nazoru, Ze tieto skuto&nosti nemézu byt dévodom
pre vyhovenie navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva,
Ze odsudeny sa stal rodi¢om eSte pred pachanim trestnej innosti, pripadne v obdobi medzi jednotlivymi
skutkami. Uvedené skuto€nosti sud posudil tak, Ze ani obdobie, kedy sa uz odsudeny stal rodi¢om a
staral sa o svoje deti, neviedlo k dlhodobej zmene spravania odsudeného, a odsudeny sa napriek tymto
skuto€nostiam dopustil trestnej €innosti. Odsudeny bol dokonca dva krat uznany za vinného z trestného
¢inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze (33T/64/2018 a 4T/89/2019). Sud sumarizuje, Ze pokial
starostlivost’ odsudeného o svoje deti na slobode neviedla u odsudeného k vedeniu riadneho Zivota, tieto
skuto€nosti uvadzané odsudenym nemdzu byt dévodom na podmienené prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



