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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 35815256, zast. TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi D. Q., S.. XX.X.XXXX, M. W. XXX/XX,
o zaplatenie 203,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 113,- eur, Urok

z omeskania v sume 24,84 eur, urok z omesSkania vo vyske 8,25 % zo sumy 112,- eur od 20.5.2015 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 1,- euro od 2.5.2014 do zaplatenia a k rukam
pravneho zastupcu trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 262,19 eur,
vSetko v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych vzdy do 25. dia v tom ktorom mesiaci po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa zro€nym
cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo driia 2.2.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 203,-- eur
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 13R0/30/2015-20 zo dria 3.3.2015, ktory sa vSak odporcovi
nepodarilo dorudit, proti ktorému odporca podal odpor, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusil.

Navrhovatel Ziadal zaplatenie Zalovanej sumy z titulu neuhradenych faktur za dodavku zemného plynu
na odberné miesto W. XXX. Uviedol, Ze odporca neuhradil tieto pohladavky v lehotach splatnosti, ani
na zaklade dodato&nej vyzvy, ktorid mu navrhovatel adresoval.

Podanim zo dfia 10.9.2015 navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat v ¢asti o zaplatenie sumy
90,-- eur, ktort odporca uhradil po za¢ati konania.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze mal autohavariu, preto neuhradil zalovanu sumu,
ale uz to plati na splatky a poziadal o platenie splatok aj do budiucna. Napriek riadne dorué¢enému
predvolaniu sa na pojednavanie nedostavil.

Uznesenim €. k. 13C/30/2015-40 zo dna 13.10.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 90,-- eur
zastavil.

Z vypovedi uastnikov a z pripojenych listinnych dbékazov, najma z obsahu predlozenych faktur,
upomienky, prihlasky na odber plynu, dokladov o ukon&eni odberu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Na zéklade zmluvy o dodavke plynu pre domacnost zo dfia 20.8.2002 navrhovatel dodaval odporcovi
zemny plyn na odberné miesto W. XXX. Odporca doposial neuhradil v celom rozsahu poplatky za
dodavky zemného plynu na zaklade faktury

€. XXXXXXXXXX, splatnej dha 30.9.2013, v sume 65,-- eur. Okrem toho neuhradil poplatky na zaklade
faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 130,-- eur za obdobie od 19.8.2013 do 31.1.2014.

Po zacati konania odporca uhradil dfia 23.2.2015 sumu 30,-- eur, 20.4.2015 sumu 30,-- eur a dha
19.5.2015 sumu 30,-- eur. Z tychto platieb bola &ast vo vySke 65,-- eur zapoditana na fakturu &.
XXXXXXXXXX a suma vo vyske 25,-- eur bola zapoc€itana na faktiru €. XXXXXXXXXX. Po €iasto€nych
uhradach vykonanych v priebehu konania odporcovi ostala neuhradena suma 113,-- eur.

V podani zo dfia 29.9.2015 navrhovatel aj podrobne $pecifikoval akym spésobom boli zapocitané
jednotlivé platby odporcu, ktoré uhradzal postovymi poukazkami. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze
tieto platby boli zapocitané na nedoplatok vo vySke 779,26 eur, a to vratane platby zo dfia 15.12.2014 v
sume 27,-- eur, ktora bola zohfadnena uz v navrhu na za&atie konania. Po zapoditani uvedenych platieb
z tejto sumy ostala neuhradena suma

65,-- eur ako zostatok pohfadavky na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559, ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika, s plnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a veas.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrhovatel zabezpec€oval na zaklade
zmluvy o odbere zemného plynu dodavku zemného plynu pre odporcu, ktory doposial neuhradil vyssie
uvedené faktury, a teda za odobraty zemny plyn doposial nezaplatil sumu 113,-- eur. V zmysle cit. zak.
ustanoveni sud preto navrhu vyhovel.

Podla § 517, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe odporca neuhradil vy$Sie uvedené platby v stanovenej lehote splatnosti, dostal sa do omeskania
s plnenim pefazného dlhu, preto v zmysle cit. zak. ustanovenia je povinny zaplatit navrhovatelovi drok z
omeskania. Navrhovatef si uplatnil jednak kapitalizovany urok z omeskania v sume 24,84 eur a nasledne
urok z omeskania od 20.5.2012 do zaplatenia sumy 112,-- eur a od 2.5.2014 do zaplatenia zo sumy 1,--
euro. Kapitalizovany urok z omeskania pozostava zo sumy 9,45 eur (8,5 % ro¢ny urok zo sumy 92,-- eur
od 1.10.2013 do 15.12.2014) zo sumy 1,04 eur (8,5 % ro¢ny urok zo sumy 65,-- eur od 16.12.2014 do
23.2.2015), zo sumy 0,45 eur (8,5 % ro€ny urok zo sumy 5,-- eur od 21.4.2015 do 19.5.2015), zo sumy
13,87 eur (8,25 % rocny urok zo sumy 137,-- eur od 25.2.2014 do 19.5.2015). Z uvedeného vyplyva,
Ze urok z omeskania je uplathovany odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur s tym, Ze
boli zohlfadnené jednotlivé uhrady zo strany odporcu. S poukazom na uvedené sud v zmysle cit. zak.
ustanovenia priznal navrhovatefovi Urok z omeSkania. VySka uroku z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu (§ 3 Nariadenia VIady SR &. 87/95 Z.z. v zneni noviel).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi, ktory bol vo veci
uspesdny, priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 262,19 eur. Sud priznal odmenu uréenu podla § 10, ods. 1, Vyhl. &.
655/2004 Z. z., za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k odporu a CiastoCné spatvzatie navrhu) v sume 19,92 eur za 1 tkon, t. j. spolu v sume 79,68
eur. KedZe po Ciastonom spatvzati navrhu predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 113,-- eur, za
dalSie ukony uz prinalezi odmena vo vySke 16,60 eur. Z tejto sumy sud vychadzal pri priznani odmeny
za ukon - ucast na pojednavani dia 22.9.2015, a kedZe pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania
veci, sud za tento ukon priznal odmenu v 1/4-ine, t. j. 4,15 eur. K tymto ukonom sud priznal rezijny pausal
5x 8,39 eur, t. j. sumu 41,95 eur. V zmysle § 17 cit. vyhlasky sud priznal pravnemu zastupcovi za den



22.9.2015 aj nahradu za stratu ¢asu za 6 polhodin po 13,98 eur, t. j. sumu 83,88 eur. KedZe pravny
zastupca preukazal, Ze je platitelom DPH, v zmysle § 18, ods. 3, cit. vyhlasky, sud priznal aj DPH 20 %.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil aj nahradu cestovného za pouzitie motorového vozidla. Aj
v pripade Uspechu v konani ma u&astnik konania narok na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov
na uplathovanie alebo branenie prava. Pravny zastupca nezdokladoval u&elnost’ pouzitia motorového
vozidla a vzhfadom na frekventované dopravné spojenia na trase KoSice - Poprad a spat sud ma za
to, Ze naklady z titulu pouZitia motorového vozidla nemozno povazovat' za uéelne vynalozené naklady,
a preto priznal nahradu cestovného vo vyske cestovného rychlikom, a to dvakrat 5,30 eur s DPH, t. j.
spolu v sume 10,60 eur s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



