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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcom 1/ T. P., bytom V. X. XXX a 2/ T.
P., bytom V. X. XXX, o zaplatenie sumy 4.395,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 18.marca 2015, ¢.k. 8C/53/2015-59, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcov 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.340,20 eur s 8,75% uUrokom z omesSkania od 04.11.2012 do zaplatenia a
vycisleny urok z omeskania vo vysSke 38,34 eur s tym, Ze zaroven sud povolil odporcom 1/, 2/ tuto
splatku splacat mesacne po 70,- eur, ktoré splatky su povinni poukazovat na uc¢et navrhovatela pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20.dfAa v tom, ktorom mesiaci az do
uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. Vo zvySku navrh zamietol a odporcov 1/, 2/ zaviazal spolo&ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatefovi trovy konania 137,02 eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 210,97 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, dalej ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, dalej § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa, § 100 OZ, § 103, § 101, § 524
ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika aj § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud prvého stupfia uviedol,
Ze aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 27.09.2012,
uzavretej medzi spolo¢nost'ou Slovenska sporitelfia ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom.
V Case postupenia pohladavky boli odporcovia v omeskani viac ako jeden rok a na moznost' postupenia
pohladavky boli pisomne upozorneni a preto postipenie pohladavky spifialo naleZitosti v zmysle § 524
OZ v spojeni s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela dfia 15.02.2008 uzavrel s odporcami zmluvu o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej poskytol odporcom uver vo vyske 4.979,09 eur a odporcovia sa zaviazali uver
splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami po 28,90 eur do konec&nej splatnosti Uveru dfia 20.01.2015.
Na tento pravny vztah sa vztahoval Zakon o spotrebitelskych Uveroch. V prejednavanej veci ide
0 zmluvu uzavretl podla Obchodného zakonnika, priom je nepochybné, Ze spotrebitel zadsadnym
spésobom obsah zmluvy neovplyvnil. Uverova zmluva tato definiciu spifia a preto ju sid povaZoval
za spotrebitelsku. Nakolko sa jednalo o spotrebitel'skd zmluvu, sud v zmysle § 54 ods. 1 OZ uplatnil



dojednania vyhodnejSie pre spotrebitelov, €o znamena okrem iného pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o preml¢ani, ktoré su pre odporcu vyhodnejsSie, pretoZe v tomto pripade je premli€acia doba len
tri roky. Ust. § 54 ods. 1 treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného
prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikacie o konkrétnej zmluvne;j
podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob€ianskopravnej Uprave zhorsilo. V pripade duplicitnej
pravnej upravy rovnakych institutov na tieto vztahy je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatelské pravo. Sud postupoval podla ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Jedna sa o procesnu normu a preto sud postupoval podla tejto normy, hoci eSte nebola
ucinna v Case uzavretia zmluvy a prihliadol na Ciasto€né premi€anie uplatneného prava aj bez toho, aby
odporcovia na toto preml¢anie upozornili.

Navrh na zacatie konania bol sudu dorudeny dra 27.11.2014. KedZe premiCacia doba podla
Obcianskeho zakonnika su tri roky a sud na preml&anie musi prihliadat ex offo, sud nemohol priznat
splatky, ktoré su ku driu vyhlasenia rozhodnutia premli¢ané. V tomto pripade sa jedna o splatky splatné
pred 27.11.2011. Sud teda mohol navrhovatelovi priznat’ len pravo na zaplatenie nezaplatenych splatok,
splatnych po 27.11.2011, €o su splatky splatné v obdobi od 20.12.2011 do 03.11.2012, datum vyhlasenia
splatnosti celého uUveru, Cize spolu 38 splatok po 87,90 eur, o je spolu 3.340,20 eur. Odporcovia
nepreukazali, Zeby tuto sumu uhradili aspof iasto&ne a preto tito sumu sud navrhovatelovi priznal. Co
sa tyka prava na zaplatenie 12 uplatnenych splatok v sume 1.054,80 eur splatnych pred 27.11.2011,
pravo na ich zaplatenie uz bolo premi¢ané, kedZe sid musi na premi€anie prihliadnut ex offo, preto
narok na ich zaplatenie nemohol priznat, a v tejto asti navrh zamietol. Co sa tyka uroku z omeskania
navrhovatel ma pravo na urok z omeskania s tym, Ze pokial' Ziadal priznat’ irok z omeskania vo vyske
8,75% zo vdetkych splatok, sud mu nemohol priznat vyssi urok aj ked z niektorych splatok mohol
pozadovat vys8i Urok z omeskania, kedZe Urokova miera sa predbeZne menila. Preto sud priznal
navrhovateflovi vy€isleny urok z omeskania vo vyske 38,34 eur, ktory pozostaval z iroku z omeskania vo
vyske jednotlivych splatok za jednotlivé doby ome8kania v konkrétnej sume. Pokial Ziadal priznat’ drok z
omeskania zo sumy 4.395,- eur od 04.11.2012 do zaplatenia a kedZe pravo na zaplatenie sumy 1.054,80
eur je premlc¢ané, nemozno priznat’ ani uroky z omeskania z tejto sumy, a preto v tejto asti bol narok
zamietnuty. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedy Uspech navrhovatela
predstavoval po odpoditani Uspechu odporcov 52% a preto boli priznané navrhovatelovi trovy konania
263,50 eur a titulom pravneho zastupenia suma 405,72 eur. Vzhlfadom na &istu mieru Uspechu sud
ulozil odporcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit v kone€nom désledku pri 52% Uspechu navrhovatela
sumu 137,02 eur titulom sudneho poplatku a titulom trov pravneho zastipenia 210,97 eur. Zaroven sud
umoznil odporcom splacat’ dih v splatkach tak, ako to predpoklada ust. § 160 ods. 1 O.s.p. s poukazom
na majetkové pomery odporcov.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o zamietnuti zostavajucej Casti navrhu podal v€as odvolanie
navrhovatel. Mal zato, ze sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci. Poukazal na podporu svojho nazoru na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Mcdo/3/2011
zo dia 28.04.2011, 6Mcdo/3/2012 zo diia 27.03.2013, dalej na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/132/2013 zo dfia 21.011.2013, sp.zn. 15C0/28/2013 zo da 30.10.2013, Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 9Co/138/2013 zo drfia 20.02.2014, dalej 11Co0/456/2012 zo dria 05.02.2014,
11Co/71/2013 zo dha 30.04.2014. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/64/2013 zo
dria 30.09.2014 a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/157/2013 zo dha 12.09.2013. Vzhladom
na vySSie uvedené na dany pripad je nutné aplikovat ust. Obchodného zakonnika. Poukazal
na komentar § 52 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri uplathovani jednotlivych pravnych
prostriedkov je velmi dblezité posudit akého charakteru je spotrebitelska zmluva, €i ide o zmluvu
obcianskopravneho charakteru alebo obchodnopravneho charakteru. M& to zasadny vyznam pri
uplatfiovani prav spotrebitela. Iba v jednom pripade v jednom pripade prava na ochranu pred
neprimeranymi podmienkami je Uprava jednotna a spolo¢nd bez ohfadu nato, o aku zmluvu ide.
Spotrebitelské zmluvy mozno rozliSovat' jednak v uzSom a SirSom ponimani. Pokial péjde o ostatné
pravne prostriedky bude délezité posudit, ¢i ide o zmluvu obcianskopravnu alebo obchodnopravnu,
pretoZe v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu v tychto kddexoch. Vzhladom
na uvedené navrhovatel zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s
prislusnym arokom z omes$kania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia. Ziadal v kone¢nom désledku, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsahu preskimal a nasledne ho zmenil tak, Zze navrhu vyhovie, eventualne zrusil a



vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si trovy pravneho zastupenia
odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfia 1/, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze nesuhlasi s navySenim ceny a chcela, aby rozsudok zostal v
platnosti aj ked bude mat' problém so splatkami. DIh splaca tak, ako bolo ustanovené v predmetnom
rozsudku.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia na otadzku preml€ania uplatnené prava
navrhovatela spravne aplikoval ust. Obc&ianskeho zédkonnika o preml€ani. Je nepochybné, Ze v danej
veci, kedy sa navrhovatel domaha zaplatenia dlhu odporcov z Uverového vztahu vzniknutého zmluvou
o Uvere sa jedna o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Na
druhej strane je v8ak zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom spotrebitelskym, ked bol zalozeny
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatela
pri jeho podnikatelskej Cinnosti a odporkyrfiou 1/ ako fyzickou osobou, ktord nekonala v ramci
podnikania povolania, & svojho zamestnania. Dalej odvolaci sid dodava, Ze prave na uvedeny
charakter zavazkového vztahu medzi uastnikmi spotrebitelsky vztah treba brat prednostne zretefl pri
posudzovani otazky preml&ania prav z tohto zavazkového vztahu a odporcom ako spotrebitefom treba
poskytnut’ zvySenu pravnu ochranu a to aj tym, Ze otdzka premi€ania sa spravuje podla prislusnych
ust. Obgianskeho zakonnika, ktoré su pre odporcov ako spotrebitefov priaznivejSie. Zavazkovy vztah
medzi u&astnikmi nie je vztahom medzi dvomi podnikatefmi, ale vztahom medzi podnikatelom
a nepodnikatelom, spotrebitelom, priCom takéto spotrebitelské vztahy su primarne upravené ust.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podla § 54 ods.
1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdze odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitelfa. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu Upravu o
obd&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo. S u€innostou zak.¢. 150/2004 Z.z. od 01.01.2004 doslo
k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Ob¢&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ust. § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatefského prava ani Obcianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premli€ania predstavuje také zhorSenie postavenia spotrebitela. Je
preto nevyhnutné a spravne na otazku premi¢ania prav zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere aplikovat ust.
Obgianskeho zakonnika.

Posudenim skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia podlfa prisluSsnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o preml€ani je potom potrebné dospiet k rovnakému zaveru ako dospel sud
prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie splatok Gveru splatnych
do 27.11.2011 spolu s prisluSenstvom je premlI¢ané.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p., kedy uspesdnymi odporcom 1/, 2/ v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, pretoZe tito si ju neuplatnili a z obsahu spisu im ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju.

Poucenie:



Pouc&enie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



