Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/18/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313205896

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5313205896.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: B. E.E., H..
XX. X. XXXX, C. X. XXXX, pravne zast. JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom F. Krala 1504,
Cadca, proti odporkyni: A. F., Q.. S., na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporkyne k nehnutelnosti, vytvorenej geometrickym
planom &. 49/2013, vyhotoveného GEODETIKA Jan Kubus, ICO: 46 472 631, 023 02 Krasno nad
Kysucou, zo dia 19. 10. 2013, ako novovytvorenej parcely CKN XXX trvalé travne porasty o vymere 560
m2, ktora je totozna s parcelou EKN XXXX, zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie X., zrus uje.

Nehnutelnost, vytvoreni geometrickym planom ¢&. 49/2013, vyhotovenym GEODETIKA Jan Kubus, ICO:
46 472 631, 023 02 Krasno nad Kysucou, zo diia 19. 10. 2013 ako novovytvorena parcela CKN XXX
trvalé travne porasty o vymere 560 m2, ktora je totozna s parcelou EKN XXXX, zapisanou na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie OSc¢adnica, prikazuje do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky B. E., Q.. E., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XXXX.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni primerani nahradu za jej podiel vo vySke 280,- €
na ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa pévodnym navrhom doru¢enym sudu dfia 5. 6. 2013 domahala ur&enia, Ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti podla geometrického planu €. 31/2007, vyhotoveného Jan Janc&ik - GEODET,
ICO: 35 220 104, Draho$anka - Bukov 1991, 022 01 Cadca, zo dfia 27. 6. 2007 ako parcela CKN XXX/
X - trvalé travne porasty o vymere 553 m2, vytvorena za parcely EKN XXXX, zapisanej na LV XXXX
v kat. uz. X..

Na zaklade navrhu navrhovatelky Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7C/18/2013-85 zo diia 4. 2.
2015 pripustil zmenu navrhu, podanu dria 3. 11. 2014, ktorym navrhovatelka navrhla, aby sud podielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporkyne k nehnutefnosti, vytvorenej geometrickym planom ¢&.
49/2013, vyhotoveného GEODETIKA Jan Kubus, ICO: 46 472 631, 023 02, Krasno nad Kysucou, zo
dna 19. 10. 2013 ako novovytvorenej parcely CKN XXX - trvalé travne porasty, o vymere 560 m2, ktora
je totozna s parcelou EKN XXXX, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. X. zrusil, uvedenu nehnutefnost
prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky a navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit’ odporkyni na
jej podiel sumu 186,60 €.



V zmenenom navrhu navrhovatefka uviedla, Ze navrhovatelka a odporkyfha su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vedenej Okresnym uUradom - odbor katastralny, v katastralnom uzemi
obce Os¢adnica, zapisanej na LV & XXXX, ako parcela EKN XXXX - orna pd6da o vymere 560 m2.
Spoluvlastnicke podiely u€astnikov konania a ich vySka vyplyvaju z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre
kat. uz. X.C.. Geometrickym planom &. 49/2013, vyhotoveného GEODETIKA Jan Kubus, zo dfia 19. 10.
2013 bola novo vytvorena parcela CKN 229 - trvalé travne porasty, o vymere 560 m2, ktora je totozna
s celou parcelou EKN 3372 - orna pdda o vymere 560 m2. Navrhovatelfka predmetnd nehnutefnost
uziva najmenej od roku 1983. Jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 2/3 - iny, ako to vyplyva z listu
vlastnictva €. 9531, kde je zapisana EKN 3372, ktora je Uplne totoZna s parcelou CKN 229. S uzivanim
nehnutelnosti navrhovatelke vznikaju naklady. KedZe pobyt odporkyne je neznamy, nepodarilo sa zistit,
o aku osobu sa jedna, ani jej dediCov, ako vyplyva z listu vlastnictva ¢. 9531 rok odporkyne je 1987,
nikto zo susedov tuto osobu nepozna a ani jej dediCov, preto je v konani zastupena SPF. Na odporkyfu
pod poradovym ¢&islom 1 podfa LV &. 9531, je vedeny podiel 1/3 - iny, parcely EKN 3372. Odporkyha
nikdy tento podiel neuzivala. Bolo by ucelné, aby nehnutefnost bola prikdzana do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky, nakolko je spoluvlastni¢kou va&sinového podielu a ma zaujem nehnutelnost v celosti
uzivat a s fiou disponovat. KedZe odporkyna je neznama, nemohla sa na fiu navrhovatelka obratit s
pripadnou dohodou o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti.
Navrhovatelka je odporkyni na jej podiel ochotna vyplatit 1 €/m2, €o podfa vymery predstavuje 186,6
m2 x 1€ =186,6 €.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavaniach dalej uviedol, Ze rozdelenie pozemku by nebolo
ucelné, nakolko 1/3 vlastni nezndma spoluvlastni¢ka, preto by tuto rozdelenu &ast’ nikto neuzival, ako
aj vzhladom na nizku vymeru pozemku a skutoénost, Ze pozemok sa nachadza v blizkosti rodinného
domu navrhovatelky, ktora cely pozemok uziva a v minulosti ho uzivali jej pravni predchodcovia. Navrhol,
aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti, tuto prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky a navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit’ odporkyni na jej podiel sumu 1,50 € za m2.

Zastupca SPF nenamietal, aby doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k danej
nehnutefnosti a prikdzaniu do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, namietal vSak navrhovatelkou
navrhnutu vy8ku primeranej nahrady, s ktorou nesuhlasil. Poukazoval na rozsudok Okresného sudu v
Cadci sp. zn. 5C/249/2014 zo diia 12. 2. 2015, v ktorom bola uréena primerana nahrada vo vyske 10
€ zam2.

Zastupca SPF sa na pojednavanie dfia 10. 11. 2015 nedostavil a svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil, ani nepoZziadal z doleZitého dovodu o odro€enie pojednavania, preto sud v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti zastupcu SPF a vo veci rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov, nachadzajucich
sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného tradu v Cadci, katastrainy
odbor, sp. zn. V 1004/2013, vysluchom svedkov N. S., N. R., B. E., Z. 8., Z. F. a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 9531 (Cl. 42) mal sud preukdzané, Ze navrhovatefka a odporkyfia
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcely EKN & XXXX - orna péda o vymere 560
m2, zapisanej na LV ¢&. 9531, kat. uz. X., obec X., okr. C., umiestnenej v zastavanom uzemi
obce. Navrhovatelka je podielovou spoluvlastniCkou vysSie uvedenej nehnutefnosti v podiele 2/3
(titul nadobudnutia kipna zmluva &. V 1004/2013 z 13. 5. 2013 - 217/13). Odporkyna je podielovou
spoluvlastniékou uvedenej nehnutelnosti v podiele 1/3 (titul nadobudnutia C. d. 250/1924; ROEP X. -
rozhodnutie ObPU Cadca &. j. 2010/00717/A08 Z 4885/2010).

Geometrickym planom &. 49/2013, vyhotovenym GEODETIKA Jan Kubu$, ICO: 46 472 631, 023 02
Krasno nad Kysucou zo diia 19. 10. 2013 (&l. 24, 25) mal sud preukazané, Ze novovytvorena parcela
CKN €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 560 m2 bola vytvorena z parcely EKN &. XXXX, zapisanej
na LV & XXXX, kat. uz. X. a je uplne identicka s parcelou EKN ¢&. XXXX.

Z vyjadrenia Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor zo dfia 26. 10. 2015 (&l. 111) vyplyva, Ze Zalobny
petit je toho ¢asu zapisatelny do katastra nehnutelnosti.



Z pripojeného spisu Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor, sp. zn. V 1004/2013 mal sud
preukazané, Ze navrhovatelka ako kupujuca uzavrela dria 10. 1. 2013 s pbvodnymi zndmymi
spoluvlastnikmi N. S., B. E., Z. T.,, R. E., N. E. B. Z. F. ako predavajucimi kipnu zmluvu, predmetom
ktorej boli podiely v parcele EKN €. XXXX - orna pdda o vymere 560 m2, zapisanej na LV &. XXXX, kat.
Uz. X., obec X., okr. C.. V kipnej zmluve bola dohodnuta kipna cena 0,30 €/m2.

Z vyjadrenia realitnej kancelarie RUVO, s. r. 0. zo dfia 10. 9. 2015 (€l. 102) vyplyva, Ze pozemok, ktory
je predmetom konania je trvalo porasteny travami a nachadza sa podla LV v chranenej krajinnej oblasti.
Z hladiska moznosti iného vyuZitia ako je vyuzivany dnes je obmedzeny jeho tvarom, ktory je vo forme
obdiZniku a teda nevhodny napr. na zastavanie. Hodnota takéhoto pozemku sa méze pohybovat na
urovni 0,70 - 0,80 €/m2.

Z vyjadrenia realitnej kancelarie Roku Real, s. r. 0. zo dia 29. 10. 2015 (&l. 121) vyplyva, Ze pozemok
ma tvar nepravidelného obdiZniku, diZzka pozemku je 70 m a $irka 5 - 9 m, je trvalo porasteny travami
a nachadza sa v chranenej krajinnej oblasti. Pozemok je svahovity, nachadza sa na podmacanej pode,
vedie k nemu Uzka, nespevnena (polhd) cesta, vzhfadom na jeho tvar a umiestnenie nie je vhodny na
stavebné ucely, samostatne je taZzko predajny. Jeho odporu¢ana cena je cca 1 €/m2.

Z potvrdenia realitnej kancelarie Bc. Jozef PAJER - JPE zo diia 9. 11. 2015 (&l. 122) vyplyva, Ze trhova
hodnota sporného pozemku sa pohybuje v mesiaci november 2015 v rozmedzi od 1 € do 1,50 €.

Z vyjadrenia obce OS&adnica zo dha 3. 11. 2015 (&l. 112) vyplyva, Ze cena pddy, z ktorej obec X.
vychadza pri stanoveni sadzby dane z nehnutelnosti - druh pozemku TTP v zmysle zédkona &. 582/2004
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady je 0,62 €
zam2.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci &. k. 5C/249/2014-17 zo dia 12. 2. 2015, na ktory poukazoval
zastupca SPF (&l. 103 - 107) sud zistil, Ze predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti - parcele EKN &. 3990/202 - orna péda o vymere 56 m2 v kat. uz. X.,
pricom v predmetnom konani pravna zastupkyha navrhovatelov navrhla primerani nahradu vo vyske
10 € za m2, s &im zastupca SPF suhlasil. Z uvedeného vyplyva, Ze k uréeniu vy8ky primeranej nahrady
10 €/m2 do8lo na zaklade dohody medzi u€astnikmi konania. Zaroven z neho vyplyva, Ze navrhovatelia
od ostatnych pévodnych spoluvlastnikov predmetnej parcely odkupili ich podiely za cenu 10 € za m2.

Svedkovia, ktori boli v konani vypoluti sa vyjadrovali k tvrdeniam navrhovatelky, uvedenym v
pévodnom navrhu o uréenie viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, tito neboli vypo&uti k tvrdeniam
navrhovatelky, uvedenym v zmenenom navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Navrhovatelka a odporkyrna su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto
konania. Medzi navrhovatelkou a odporkyfou, ktord sa nachadza na neznamom mieste nedoSlo
k dohode o zrusSeni a vzajomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva, preto bolo potrebné,
aby podielové spoluvlastnictvo zrusil a nasledne ho vysporiadal sud. Zastupca odporkyne Slovensky
pozemkovy fond voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva a prikazaniu nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky nemal namietky. S poukazom na § 142 Obclianskeho zakonnika pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliadal na velkost podielov a na ucelné vyuzitie
veci. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastnic¢kou



predmetnej nehnutefnosti, v idedlnom spoluvlastnickom podiele 2/3 a vyluéne navrhovatelka tato
nehnutelnost’ vyuZiva, nakolko odporkyha sa nachadza na nezndmom mieste. Vzhladom na vymeru
pozemku 560 m2 nie je rozdelenie pozemku dobre mozné, preto sud prikdzal nehnutelnost
navrhovatelke, ktora pozemok vyuZiva, tento sa nachadza v blizkosti jej rodinného domu. Spornym
bodom medzi u€astnikmi konania bola vySka primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel odporkyne.
Podla sudnej praxe primerand nahradu je treba chépat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umozfiujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Musi ist o nahradu, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat’ (stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR Cpj 30/97 z 20. 10. 1997). Pri ur€ovani primeranej nahrady za spoluvlastnicky
podiel odporkyne vychadzal sud z vyjadreni realitnych kancelarii, obce O3¢adnica a z kipnej ceny, za
ktoru navrhovatelka nadobudla spoluvlastnicke podiely v danej nehnutelnosti. Podla vyjadrenia troch
réznych realitnych kancelarii sa trhova hodnota sporného pozemku pohybuje v rozmedzi od 0,70 € do
1,50 €/m2. Navrhovatefka nadobudla spoluvlastnicke podiely znamych odporcov za kipnu cenu 0,30 €/
m2. Vychadzajuc z uvedenych listinnych dékazov ma sud zato, Ze pravnym zastupcom navrhovatelky
na pojednavani navrhnuta nahrada 1,50 € za 1m2 idealneho spoluvlastnickeho podielu je primerana,
preto sud prikazal nehnutelnost navrhovatelke za nahradu vo vyske 1,50 € za 1m2. Pokial zastupca
SPF poukazoval na rozsudok vo veci 5C/249/2014, ktorym bola nehnutefnost’ prikdzana do vlastnictva
navrhovatelov za nahradu vo vyske 10 €/m2, podla nazoru sudu nie je mozné v tomto pripade vychadzat
z uvedeného rozsudku, nakolko ide o iny druh pozemku (orna pdda) a ako vyplyva z vy$Sie uvedenych
vyjadreni realitnych kancelarii, sporny pozemok ma nepravidelny tvar, je svahovity, nachadza sa v
chranenej krajinnej oblasti na podmacanej péde a nie je vhodny na stavebné ucely, pri¢om samostatne
je tazko predajny. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze v predmetnom konani 5C/249/2014 nebola uréena
primerana nahrada na zaklade vSeobecnej trhovej hodnoty nehnutelnosti, ale na zaklade dohody
medzi ucastnikmi konania. Pokial z odévodnenia rozsudku 5C/249/2014 vyplyva, Ze navrhovatelia od
ostatnych pévodnych spoluvlastnikov predmetnej parcely odkupili ich podiely za cenu 10 € za m2, toto
nie je samo o sebe dévodom, aby bola uréena primerana nahrada v tomto konani v rovnakej vyske,
najma vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka od ostatnych pévodnych spoluvlastnikov spornej parcely
odkupila ich podiely za cenu 0,30 €/m2. Vzhladom na uvedené skutoénosti zaviazal sud navrhovatelku,
aby zaplatila odporkyni primeranu nahradu vo vySke 1,50 € za 1m2 ideélneho spoluvlastnickeho podielu,
t. j. vo vySke 280 €.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. by mala navrhovatelka, ktora bola v konani Uspesna, narok na nahradu trov
konania. Sud v8ak pri aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela videl sud v tom, Ze
Slovensky pozemkovy fond haji prava zastipenych na zaklade zakona, ktory mu tuto povinnost uréuje
a podla nazoru sudu nemozno mu ulozit nahradu trov konania len za plnenie zakonnej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



