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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
mieru XXX/XX, O., vedenej pod sp. zn. EX/XXXX/XX sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky urad Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pre vymoZenie 867,01 eur s prisludenstvom a trov
exekucie, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5Er/303/2014-29,
zo dia 10. juna 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX XXXX/XX doru¢enu sudu dna 09.05.2014
zamietol, podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze sudny exekutor Ziadal poverit vykonanim exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci rozhodcom v
rozhodcovskom konani podfa zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK), av3ak
priznavajuci plnenie, ktoré exekuény sud povazuje za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi (opravnenému
priznava za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysoké prisluSenstvo pohladavky
- zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o je 91,25 % ro¢ne). Rozhodcovsky rozsudok nie je sp&sobilym
exekucnym titulom aj preto, Ze bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva zo diia 23.03.2011 neobsahovala platné dojednanie o osobe rozhodcu ani 0 vecnom okruhu
vztahov, z ktorych spory budu rieSené v rozhodcovskom konani, nebola individualne dojednand. Pravne
vec sud posudzoval podfa ustanoveni § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v
zneni neskorSich predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitela a podla ustanoveni zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pokial diZznik (povinny) v zmluve o uvere zaskrtol, Ze finan¢né
prostriedky mu boli poskytnuté na vykon ,povolania“, okresny sud mal zato, Zze dlZznik ma postavenie
spotrebitela, pretoZe veritel (opravneny) nepreukazal iny pravny status povinného (Ze by povinny vstupil
do zmluvného vztahu s veriteflom v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti).

Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, aby udelil sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie v rozsahu predloZenej ziadosti.

Namietal, Ze exekuény sud vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s .p. ) a prekrogil
ramec preskimavacej pravomoci, ktora mu vyplyva z ust. Exekuéného poriadku (§ 44 ods. 2) a ZoRK
(§ 45 ods. 1). Formalne preskumanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrZanie jeho formalnych



néleZitosti, ako ich vyZzaduje ust. § 34 ZoRK. Preskimanim materialnej stranky sud zistuje, &i su splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). V
ramci preskimavania exeku¢ného titulu po materialnej stranke, neméze skumat’ samotné rozhodcovské
konanie - podmienkou na zastavenie exekucie je, ak rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské
konanie zavazuje k nie€Comu nedovolenému (splnenie podmienok zastavenia exekucie musi mat povahu
nedostatku exekuéného titulu a neméze vyplyvat z vady konania).

Ked exekuény sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 45 ods. 2 ZoRK spbésobom pravneho
posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského rozsudku, ukratil tym strany exekuéného konania prav,
ktoré im priznava ZoRK alebo O. s. p., a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prisluSnym sudom,
postupom exekuéného sudu dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov podfa § 40 ZoRK.

Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. ZoRK formou samostatného
pravneho Ukonu a to na samostatne;j listine. V niektorych pripadoch je dohodnuta v ramci vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zdvézné. Konajuci sud vsak tieto skuto€nosti
dostatoCne nezistoval. V zmysle ¢l. 2 zmluvy je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovateflom Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnut’ spore medzi zmluvnymi stranami,
pricom tento sud postupuje podla ZoRK a Rokovacieho poriadku. Opravneny trva na tom, Ze exekucny
titul bol vydany opravnenym orgdnom. Povinnému nebola odiiatd mozZnost obratit sa v pripade
akychkolvek spornych otazok spojenych so zmluvou na vieobecny sud.

Povinnd, ani sudny exekutor sa k odvolaniu nevyjadrili.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy8§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.
p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie prvostupriového sudu potvrdil,
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O. s. p..

Podla § 219 O. s. p. sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne.
S argumentaciou opravneného uvedenou v jeho odvolani sa odvolaci sid nemdze stotoznit.

Opravneny vo svojich Uvahach neprihliada na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah, Zze v sugasnosti je
spotrebitelskym pravnym vztahom venovana zvySena pozornost a tieto pravne vztahy podliehaju
kontrole. Nejde o svojvolny postup sudov, ale vyplyva z povinnosti, ku ktorym sa Slovenska republika
zaviazala, pricom tak napifia politiku Eurdpskej unie vo vztahu k spotrebitelom, Ze sudy Slovenskej
republiky pri rozhodovani musia aplikovat pravne normy Eurépskej unie.

Pri posudzovani danej veci exeku€ny sud vychadzal zo zistenia, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi
zalozeny Zmluvou o uvere dia 23.03.2011 je vztah spotrebitelsky, podliehajuci reZimu spotrebitelského
prava, kedy v zmysle platnej legislativy treba venovat pozornost skimaniu, & zmluva ne/obsahuje
neprijatelné podmienky. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud zvySenu pozornost
venoval dojednaniu rozhodcovskej zmluvy (dolozky), od ktorej odvodil svoju pravomoc vec prejednat
a rozhodnut' rozhodcovsky sud a dohode o vyplneni zmenky, ako zabezpefovacieho prostriedku
penazného zavazku diZznika vyplyvajuceho z uverovej zmluvy.

Dojednanie dohody o vyplneni zmenky (bod 13. VOP) vyhodnotil exekuény sud ako podmienku, ktora
umoznuje dodavatelovi (veritelovi) v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika
pozadovat od spotrebitela neprimerane vysoki sumu ako sankciu s neplnenim jeho zavazku, teda
predstavuje neprijatefni a od pociatku neplatni podmienku spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, plnenie
priznané na zéklade dohody o vyplneni zmenky treba povazovat za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi.



Ak sud zisti v exeku&nom titule rozpor s dobrym mravmi v zmysle § 45 ods. 2 ZoRK, ide o pripad,
kedy by nasledne musel exekuény sud podfa § 45 ods. 1 pis. ¢c) ZoRK exeku&né konanie zastavit,
¢o je dovod pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodcovsky rozsudok je ako exekuény titul v rozpore so zadkonom o. i. aj vtedy, ak zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. ¢) ZoRK). Dobré mravy mozno stotoZnit' so vSeobecne spolo¢ensky
uznavanymi zasadami konania v prdvnom styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikanézny
spOsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti Uastnikov ob&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika treba

povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Neprimerane vysoka
odplata za poskytnutie Uveru, €i Urok, su nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla oddvodnenia rozhodcovského rozsudku priznané pinenie predstavuje vyluéne len plnenie z
vlastnej zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky
a pravne zddvodnenie taktieZz vychadza len zo zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového.
Rozhodca zo spotrebitel'ského vztahu vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, vylu€ujuci akékolvek
indtituty zamerané na ochranu spotrebitela, vyrazne prebera len argumenty oprdvneného. Zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, ked zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo
zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva Ziadnu ochranu
spotrebitela treba taktiez vyhodnotit' ako neprijatefnd a neplatni zmluvnu podmienku podla § 54 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Takouto dohodou dodavatel (opravneny) jednostranne zmenil podmienky
zmluvy. Uzavretim dohody o vyplneni zmenky opravneny dostava do ruk zarovef opravnenie rozhodnut
o tom, Ze nim poZzadované plnenie je v sulade so zmluvou, o je taktieZ v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
0) Ob¢ianskeho zakonnika.

Zaver o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu obchadzajuceho zakon (§ 39 Obclianskeho zakonnika)
plati podra nazoru exekuéného sudu aj pre rozhodcovskd zmluvu (doloZku), ktora bola z hladiska formy
uzatvorend na samostatnej listine, ale podla ndzoru exekuéného sudu nebola dojednana individualne.
Takyto zaver povazuje odvolaci sud za spravny.

Okolnost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta dria 23.03.2011 na samostatnej listine, ktora je
obojstranne podpisana uc€astnikmi t.j. dodavatelom a spotrebitefom, nepreukazuje a nesved¢i o tom,
Ze rozhodcovsku zmluvu si povinny (spotrebitel’) osobitne vyjednal, Ze bola individualne dohodnuta, Ze
sved¢i o voli povinného pristapit na tuto osobitnd zmluvnu podmienku.

Rozhodcovska zmluva ma povahu adhéznej, formularovej zmluvy, je predtlatend a dodavatelom
(opravnenym) opakovane pouzivana pri uzatvarani zmluv rovnakého druhu a neurcitého
poctu, €o je potrebné reSpektovat z toho dévodu, Ze navrh na uzatvorenie akejkolfvek zmluvy (teda i
tej rozhodcovskej) predklada spravidla len jedna zo zmluvnych stran, ako aj skuto¢nost, Ze navrh na
uzatvorenie zmluvy musi byt dostato€ne urcity, t. j. musi pod sankciou neplatnosti uzatvaranej zmluvy
obsahovat v8etky podstatné néleZitosti zmluvy tak, aby mohol byt prejavom véle druhej zmluvnej strany
prijaty i bez nevyhnutnej potreby dopifhania alebo inych zmien tohto névrhu. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze len zo samotnej skuto€nosti, Ze opravneny predloZil povinnému na podpis predpripravenu
rozhodcovsku zmluvu na samostatnom liste papiera nemozno vyvodit' zaver, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana, ale ani zaver, Ze individualne dojednana bola. Podstatné totiZ je to, Ci
uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ktora bola naformulovana jednou zmluvnou stranou, je alebo nie je
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Aplikujuc uvedené zavery na prejednavany pripad je
potrebné vyslovit, Ze dojednanie zmluvnych stran o prdvomoci rozhodcovského sudu by malo charakter
individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinny mal mozZnost volby
prijat alebo neprijat navrh narieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby tym zmaril uzavretie
Zmluvy o uvere, a dalej Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie, o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Potom v prejednavanom pripade ohfadom rozhodcovske;j
zmluvy mozno uzavriet, Ze rozhodcovsku zmluv si povinny (spotrebitel) zjavne osobne nevyjednava,
povinny ju, jej obsah, ovplyvnit neméze. Dodavatel (opravneny) spotrebitelovi predklada k podpisu
vopred pripravenu rozhodcovsku zmluvu, ktora pritom jednoznacne zakotvuje rozhodcovské konanie
ako vyluénu moznost rieSenia sporov, Ze s takouto doloZzkou ,suhlasi” (teda nepredklada alternativu



»SUhlasi - nesuhlasi“). Jej formulacia nevyznieva tak, ze by pri podpise zmluvy daval opravneny
(dodavatel) povinnému (spotrebitefovi) na vyber - predostrel alternativu na ,suhlas®, alebo ,nesuhlas®
podpisat zmluvu o rozhodcovskej zmluve. A hoci nasleduje ako samostatne podpisana ¢ast za Zmluvou
0 Uvere, a za VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, v podstate predstavuje zakomponovana
sucast formularovej zmluvy o Uvere. Okolnosti suvisiace s uzavretim rozhodcovskej zmluvy nasvedé&uju
tomu a vylu€uju zaver o volbe povinného (slobodne sa rozhodnut) pri podpise rozhodcovskej zmluvy.
Je nepripustné, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

Rozhodcovskd zmluva ani nebola, napriek jej formulacii, skutoéne alternativhou. Ak aj poskytla
spotrebitelovi moznost obratit' sa na vSeobecny sud, takato moznost bola len iluzérna, pretoze trvala len
za predpokladu, Ze spotrebitel by vystupoval v postaveni Zalobcu. Teda spésob, akym bola koncipovana,
sice formalne napifia podmienku z hladiska vnutro$tatnych noriem a noriem eurépskeho prava
(Smernice Rady &. 93/13/EHS), kedZe rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vyluény prostriedok
rieSenia sporov, avS8ak rovnocennu moznost vyberu medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom
spotrebitelovi poskytuje len za predpokladu, ak ma tento zaujem viest spor (teda len v tom pripade,
ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera poZadovat).
Iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitelom treba povaZovat za skor teoretické az
nepravdepodobné, nakolko okruh mozZnych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou zmluvnou
stranou je na prvy pohlad v zna¢nej miere obmedzeny s tym, Ze do tohto okruhu nemozno zaradit' Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZze to predpoklada prvotné prejednanie a tieZz rozhodnutie
sporu rozhodcom. Znenie rozhodcovskej dolozky svojimi désledkami zakon obchadza.

Exeku€ny sud nalezite zistil skutkovy stav, mal dostatok podkladov pre spravne rozhodnutie vo veci.
Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na listinnych dékazoch, ktoré mu predloZil opravneny. Zo strany
okresného sudu nedoSlo k takému postupu, ktory by predstavoval zasah do prava opravneného na
sudnu ochranu.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



