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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Petra Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého P. T., nar. XX.XX.XXXX, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny v S. J., dieta rodi€ov: matky D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., D. XX, otca:
G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., D. XX, zastupeny L. P., pracovnickou Okresného sudu Rimavska
Sobota, o navrhu navrhovatela S. B. E. - T. R. na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sidu a o
navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 06.08.2015 €. k. 10P/88/2015-60, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dnia
07.05.2013, ¢. k. 2P/90/2013-31 vo vyrokoch o umiestneni maloletého dietatado S. B. E. - T. R. a uréenia
vyzivného tak, ze maloletého P. T., nar. XX.XX.XXXX poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku umiestnil
do S. B., B. XXX/X, T.. Matke maloletého dietata D. I., nar. XX.XX.XXXX a otcovi maloletého dietata G.
T., nar. XX XX.XXXX ulozil obidvom povinnost platit' vyZivné na maloletého P. T. vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 25-teho dna
toho ktorého mesiaca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku na ucet S. B., B. XXX/X, T.. Navrh matky
maloletého dietata na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym P. T., nar. XX. XX.XXXX nariadene;j
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zamietol a ndhradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze podmienky pre nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletym
neustale trvaju a vzhfadom na to, Ze malolety ku driu 30.06.2015 ukonéil v S. B. E. - T. R. povinnu
Skolsku dochadzku, bol navrhnuty na umiestnenie v Skolskom roku XXXX/XXXX do S. B., B. XXX/X, T.,
kde bude pokracovat v u¢ebnom odbore, zaradeny podla ukon&enia roénika. Navrh matky maloletého
dietata na zruSenie ustavnej vychovy nepovaZoval okresny sud za dévodny, pretoZe bolo preukazané,
ze starostlivost o maloleté dieta bola zanedbavana, pri€com matka maloletého dietata bola odsudena za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Malolety sa dopustal opakovane trestnej ¢innosti, kedZze
bolo preukazané, ze matka maloletého dietata vychovu maloletého nezvladala a tak bol dany dévod na
to, aby malolety zostal nadalej v nariadenej ustavnej starostlivosti a sud mal za to, Ze neboli splnené
podmienky pre zruSenie tejto Ustavnej starostlivosti.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata, ktora ziadala rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze bude zrudena ustavna starostlivost nad maloletym P. T.. V dévodoch
odvolania poukazovala na to, Ze malolety ukongil povinnu Skolsku dochadzku a nikto ho neméze nutit,
aby pokracoval nadalej v Skolskej dochadzke. Tvrdila, Ze ako jeho matka sa vie o maloletého riadne



postarat’ a zabezpec it jeho vychovu. Nikto nema pravo na to, aby jej dieta bolo odhaté, a preto podla
jej nazoru su splnené podmienky k tomu, aby bola zruSena Ustavna vychova nad maloletym.

Na odvolanie matky maloletého dietata sa vyjadrilo S. B. E. - T. R., ktoré podavalo navrh na
zmenu umiestnenia maloletého do iného zariadenia po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky. Z tohto
vyjadrenia vyplyva, Ze sa priklafa k pokracovaniu v procese v reedukacie v podmienkach S. B. aj nadalej.
V tejto suvislosti Ustav poukazal na to, Ze malolety P. T. bol klientom zariadenia dvakrat, a to prvykrat
formou vychovného opatrenia po dobu 6 mesiacov od 03.09.2008 do 03.03.2009 s tym, Ze prechodne
sa zlepSila jeho dochadzka, ako aj spravanie a nepokracoval v trestnej ¢innosti. Zaiatkom roka 2013 sa
opatovne dopustil protizakonnej €innosti a bol prijaty na druhy pobyt v obdobi od 06.09.2013 nariadenou
ustavnou vychovou zo diia 07.05.20013. Proces prebiehal efektivne az do obdobia viano¢nych prazdnin
2013/2014, kedy sa nevratil zdomaceho pobytu v dohodnutom termine a bolo naviac za¢até proti nemu
trestné stihanie pre podozrenie z trestného &inu lupeze a precinu kradezZe. Bol odsudeny a nasledne
umiestneny do N. H. E. v J., priom dfa 23.07.2015 mu bol ukon&eny vykon trestu a bol prevezeny do
domaceho prostredia vzhfadom na to, Zze bolo prazdninové obdobie. Do S. B. sa uz nevratil.

Opatrovnik maloletého dietata Urad prace, socidlnych veci a rodiny S. J., odbor socidlnych veci a
rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Ziadal v podanom vyjadreni potvrdit
rozsudok okresného sudu. Vo svojom vyjadreni potvrdil udaje, ktoré uviedlo S. B. E. - T. R., priom
poukazal na to, Ze neustdle trvaju podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti vzhfadom na
spravanie sa maloletého a jeho sklony k trestnej Cinnosti.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V podanom odvolani matka maloletého dietata namietala proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym
bol zamietnuty jej ndvrh na zruenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Vzhfadom na to,
Ze bol namietany tento vyrok rozsudku okresného sudu, pri posudzovani tohto vyroku boli dotknuté aj
vSetky ostatné vyroky rozsudku okresného sudu, ktorym bolo zmenené zariadenie, do ktorého mal byt
malolety umiestneny po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky a ktorym boli obidvom rodi€om uloZené
povinnosti platit na maloleté dieta vyzivné. Ak by totiZ nebol dany pravny dévod na ustavnu starostlivost
nad maloletym dietatom, d'alSie vyroky v rozsudku okresného sudu by v takom pripade nemali pravny
vyznam, a preto na zaklade podaného odvolania zo strany matky maloletého dietata musel krajsky sud
preskumat cely rozsudok okresného sudu.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 07.05.2013
€. k. 2P/90/2013-31 bola nad maloletym P. T., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost' s tym, Ze
tato sa bude vykonavat' v S. B. E. - T. R. a su€asne rodi¢om maloletého dietata bola uloZzena povinnost
platit vyZzivné na maloleté dieta k rukam uvedeného S. B.. Ustavna starostlivost nad maloletym bola
nariadena z dévodu, Ze malolety pochadza z viacdetnej a socialne odkazanej rodiny, priCom sa od roku
2006 opakovane dopustal réznej trestnej €innosti, a preto uz nad nim bola predtym nariadena ochranna
vychova na dobu 6 mesiacov. KedZe sa opakovane dopustil trestnej Cinnosti formou kradeZi a pytliactva
a rodi€ia vychovu maloletého syna nezvladali, neboli pre neho dostato¢nou autoritou, nereSpektoval ich
a bol lahko ovplyvnitelny a manipulovatefny a nebol predpoklad v rodinnom prostredi pre zabezpecenie
jeho prevychovy. Bol dany dévod na Ustavni starostlivost. Ustavna starostlivost bola nariadena aj z
dovodu, Ze v rodine a SirSom okoli sa nenasla vhodna osoba, ktora by dokazala zabezpecit napravu a
prevychovu maloletého. Bol teda spineny pravny dévod na to, aby bol vynaty z rodinného a socialneho
prostredia tak, aby tato vychova bola zabezpeéena prostrednictvom Ustavnej starostlivosti.

Matka maloletého dietata uz v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2P/303/2014, kde bol
navrh podany 05.09.2014, Ziadala o zruSenie Ustavnej starostlivosti. O jej navrhu rozhodol Okresny
sud v Rimavskej Sobote rozsudkom zo dia 14.01.2015 &. k. 2P/303/2014-22, ktorym bol navrh matky



na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym P. T., nar. XX XX.XXXX zamietnuty. Rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym dfia 09.04.2015. Uz v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze malolety pochadza z
mnohodetnej, disfunkénej rodiny, kde rodicia starostlivost o maloletého zanedbavali, pri¢om starostlivost
o dieta zanedbavala aj matka maloletého dietata a vzhladom na to, Ze v d6sledku zanedbania jej
starostlivosti sa stal malolety z&Skolakom, bola odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze. Malolety v Case, ked bol v starostlivosti rodi¢ov, sa opakovane dopustal trestnej &innosti, a
preto prave z tohto dévodu bola nariadena nad maloletym ustavna starostlivost. Tejto trestnej Cinnosti
sa dopustal aj po tom, €o sa v roku 2013 nevratil z povoleného mimo ustavného pobytu do ustavného
zariadenia. Tak ako vyplyva zo spisu, bol za trestnu ¢innost’ odsudeny rozsudkom Okresného sudu v
Rimavskej Sobote pod sp. zn. 2T/92/2014. Nebolo teta preukazané, Ze by pocas jeho pobytu vdomacom
prostredi matka maloletého dietata zvladla jeho vychovu a z tychto dévodov preto okresny sud navrh
matky na zruSenie ustavnej starostlivosti zamietol.

Pokial matka maloletého dietata nasledne v tomto konani Ziadala o zruSenie Ustavnej starostlivosti,
treba poukazat na to, Ze matka maloletého dietata nepreukézala taki zmenu pomerov, ktora by bola
dbévodom pre zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti.

V zmysle § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zaniknu
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Na zaklade navrhu matky maloletého dietat’a sa okresny sud spravne zaoberal tym, &i su splnené dévody
na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Tak ako vyplyva z dévodov rozhodnutia okresného sudu a vyrokove;j
Casti rozsudku okresného sudu, nezistil ddvody pre zruSenie nariadenej Ustavnej vychovy, a preto navrh
matky maloletého dietata na zruSenie ustavnej starostlivosti zamietol.

Tak ako vyplyva z podkladov dolozenych v spise, tak je nesporné, Ze matka maloletého dietata
nepreukazala, Ze by vedela zabezpedit vychovu maloletého dietata takym spésobom do buducna, Ze by
uz nebol dévod k tomu, aby bolo pokratované v ustavnej starostlivosti vo vztahu k maloletému dietatu.
Je tieZ nesporné, Ze boli skimané dbévody pre zruSenie Ustavnej starostlivosti aj v inom konani, avSak
ani v tomto nedospel sud k takym zisteniam, pre ktoré by bol dévod na zruSenie Ustavnej starostlivosti,
pretoZe vObec nebolo preukazané, Ze by sa zmenili podmienky na strane rodi¢ov maloletého dietata,
ktori by boli schopni zabezpecit prevychovu maloletého dietata a byt vo vztahu k nemu takou autoritou,
ktoru by malolety nalezitym spdsobom reSpektoval. Ani vychova v reedukacnom procese v ustavhom
zariadeni zatial eSte nie je ukon€ena, pricom v3ak u maloletého je predpoklad, Zze by pri pokraCovani
nalezitej prevychovy v Ustavnom zariadeni mohli byt dosiahnuté dobré vysledky v prevychovnhom
procese s maloletym. Potvrdzuje to sprava S. B. E. - T. R. zo dia 24.07.2015 na ¢&. |. 50 v spise, z
ktorej vyplyva, Ze aj ked sa malolety v tomto reedukaénom centre dlhodobejSie vyporiadaval s tymto
pobytom, tak z hfadiska reeduka&ného centra je dobre hodnoteny z hladiska jeho prispésobovania sa
vychovnému procesu jednak vo vztahu k dospelym osobam, ako aj ku svojim rovesnikom, ktori su
umiestneni v tomto zariadeni. Pozitivom je to, Ze je mimoriadne pracovity, manualne zruény, hudobne
nadany, snazivy, v ¢om mal aj oblast’ sebarealizacie. Je teda predpoklad, Zze pokial by pokracoval v
prevychovnom procese v zariadeni, do ktorého ho okresny sud umiestnil vo vyrokovej ¢asti rozsudku, je
predpoklad, Ze by nadviazal na ukonCenie zakladnej Skolskej dochadzky a mohol by ziskat uplatnenie
v niektorom u€ebnom odbore, do ktorého by bol v tomto zariadeni umiestneny.

Za danych okolnosti je preto aj krajsky sud nazoru, Ze zatial neustéle trvaju podmienky pre nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym P. T. a je dany predpoklad, Ze umiestnenie v tomto zariadeni
bude vplyvat’ na prevychovu maloletého, bude méct ziskat' vzdelanie v u¢ebnom odbore, ktoré by mu v
buducnosti mohlo zabezpecit' zlepSenie kvality Zivota po opusteni tohto vychovného zariadenia. Matka
maloletého dietata v podanom navrhu na zru$enie Ustavnej vychovy neposkytla sudu také dokazy, z
ktorych by bolo nesporné, Ze vie zabezpecit vychovu maloletého takym spdsobom, aby to bolo na jeho
prospech a nemusela sa tato vychova zabezpec€ovat prostrednictvom ustavného zariadenia.

Krajsky sud preto odvolanie matky maloletého dietata nepovazoval za dévodné a pokial okresny sud
navrh matky maloletého dietata na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol, tak rozhodnutie okresného
sudu povaZoval za spravne v uvedenom vyroku, ale aj v nasledujucich vyrokoch, ktorymi bol malolety



umiestneny do S. B., B. XXX/X, T. a ktorymi bola obidvom rodi€om uloZena povinnost platit na maloleté
dieta vyzivné.

Preto rozsudok okresného sudu v celom rozsahu v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



