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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu G. C., T.. XX.X.XXXX, H. D. XX, Y.,
zastupenU koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodicov: otec
J. C., T.. XXX XXXX, H. D. XX, Y., zast. JUDr. Ondrej Lucivjansky, advokat, MurgaSova 3, KoSice a
matka Z. U., T.. X X.XXXX, H. D. XX, Y., o navrhu o nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na zmenu
rozhodnutia osobnej starostlivosti o maloleté dieta takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym zveruje mal. G. C., T.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. G. C., T.. XX.X.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.

odovodnenie:

Otec maloletej sa navrhom doru€enym sudu dfia 3.11.2015 domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat' na jej vyZivu
sumou 50 Eur mesacne.

Sucasne sa otec domahal v konani vo veci samej zverenia maloletého dietata do jeho osobne;
starostlivosti a matku zaviazat' prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 50 Eur mesaéne. Upravu
styku urcit neziadal.

Konanie je vedené na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 11P/165/2015.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/161/2009 zo dha 5.11.2009 bola mal. G. C., T..
XXX XXXX zverend do osobnej starostlivosti matky. Matka mala okrem mal. G. C., T.. XX. X.XXXX este
jednu dcéru z iného vztahu mal. J. Y., T.. XX.X.XXXX, ktora je toho €asu tiez u svojho otca.

Po rozpade vztahu rodi¢ov deti otec nadobudol dojem, Ze matka sa nedokaze dobre postarat o potreby
maloletej dcéry, nakolko nemala zabezpelené ndleZité byvanie a ani pracu. Podla vedomosti otca
na adresu trvalého pobytu sa nezdrziava a prespava na réznych ubytovniach. Opakovane nadvazuje
kratkodobé znamosti, u ktorych sa isty as zdrziava a byva. V poslednom ¢ase matka deklarovala snahu
vycestovat so svojim aktualnym priatelom do cudziny, €¢o zdbévodnila hfadanim zamestnania.

Matka nie je podla otca schopna zabezpedit riadnu vyzivu ani vychovu pre mal. G., T.. XX.X.XXXX, o
¢om svedci aj stav od septembra 2015 kedy zacal novy Skolsky rok a matka ponechala maloletu dcéru
otcovi s navrhom, Ze ona nema finanéné prostriedky a ani miesto kde by mohla byvat. Mal. G. Zije toho
Casu trvale u otca, ktory sa stara o jej vychovu a hradi vietky naklady spojené s vychovou a vyZivou. Otec
maloletej bol nuteny zakupit’ v8etky osobné veci pre maloletu, o$atenie, obuv a hracky, nakofko matka o
vSetky veci priSla ked bola nutene vystahovana z podnajmu za nezaplatenie najomného. Otec maloletej



zabezpecuje Skolsku dochadzku maloletej dcéry do zakladnej Skoly, ktoru pravidelne navstevuje. Matka
sa na vychove dcéry ani na jej vyzive vObec nepodiela a aj ked ob&as prejavila zaujem a dcéru vyzdvihne
zo Skoly, privedie ju k otcovi. S dcérou udrziava ob&asny telefonicky kontakt.

Otec maloletej byva v byte so svojimi rodi€mi a pracuje ako pomocny robotnik v stavebnictve. Mal. G.
ma vytvorené vhodné podmienky na svoj vyvoj. Rodicia otca maloletej podporuju svojho syna v snahe
o zverenie mal. G. do jeho opatery a sami dali diia 30.9.2015 podnet na Urad prace, soc. veci a rodiny
na preverenie vzniknutej situacie, kde im bolo poskytnuté poradenstvo.

Vzhladom ku vzniknutej situacii je otec nuteny zabezpecit ochranu prav svojej maloletej dcéry a Ziada
sud, aby nariadil bezodkladne predbezné opatrenie, ktorym budu do pravoplatného rozhodnutia sudu
zabezpec&ené podmienky na vychovu mal. G. C..

Vzhfadom ku vzniknutej situacii kedy mal. G. je od septembra 2015 vo vyluénej opatere otca, ktory
sa stard o jej vyzivu a vychovu v byte, ktory uziva spolu so svojimi rodi€mi. Otec maloletej vytvara
vhodné podmienky pre jej neruSeny vyvoj, uhradza v3etky naklady na jej vyzivu a taktiez naklady na
Skolsku dochadzku. Matka nema vytvorené podmienky pre vychovu svojich deti, nema trvaly prijem a ani
ubytovanie. Opakovane sa stahuje ku rdznym kamaratom a nahodnym partnerom, u ktorych prespava,
¢o velmi nepriaznivo vplyva na jej deti. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze dalSie zotrvanie maloletej
dcéry v opatere matky by malo nepriaznivé désledky na vyvoj maloletej dcéry a bolo by v rozpore s
najlepsim zdujmom maloletého dietata.

Vzhladom na uvedené sa domahaju nariadenia predbezného opatrenia.

Z pripojeného Uradného zaznamu, ktory bol spisany na Urade prace, soc. veci a rodiny v Kosiciach
dna 30.9.2015 bolo zistené, Ze stara matka maloletého dietata I. C. sa dostavila na urad na zaklade
telefonického dohovoru z dévodu, Ze odo dfia 28.8.2015 matka dietata jej doniesla vnu€ku, nakolko boli
predizené letné prazdniny a chcela s fiou stravit nejaky ¢as. Malolet4 mala nastupit do $koly. Telefonicky
kontaktovala matku dietata, ktord na v8etkych telefonickych kontaktoch bola nedostupna. Dria 2.9.2015
vhucku odniesla do Skoly. Dfia 3.9.2015 opéatovne kontaktovala matku, ktora jej potvrdila, Ze sa nevie
dostat do Y. podla jej vyjadrenia z I.. V ten isty def opatovne kontaktovala matku priblizne o 18.00 hod.,
ktora jej povedala, Ze rieSi vaznejSie problémy. V ten vecer eSte iSla a nakupila dietatu Skolské potreby
a na druhy den ju zaniesla do Skoly. Prihlasila vnu€ku do Skolskej druZiny, Skolskej jedalne. Nasledne
vyplatila Skolsku jedalen ako aj dalSie poplatky, ktoré suviseli zo zagiatkom Skolského roka. Osobne sa
skontaktovala aj s triednou ucitelkou vnuc€ky a ozrejmila jej situaciu a aby na to brala ohfad. Maloleta
navstevuje 4. roénik F.Y. S. H.. Mala vedomost o tom, Ze matka vedela o rodi¢ovskom zdruzeni maloletej,
av8ak na neho neprisla a bez udania dévodu a ohlaseni sa triednej u€itelky jednoducho odisla. Zaplatila
vSetky poplatky ako je ZRPS, triedny fond a pod.. V &ase podania oznamenia bola vnucka stéle u nej,
nakolko matka bola nezamestnana a nemd byvanie. Stara matka uviedla, Ze v pondelok, t.j. 5.10.2015
podala prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na predbezné opatrenie ako aj samostatny navrh na
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z pripojeného rodného listu bolo zistené, Ze dfia 30.6.2005 sa narodila mal. G. C.. Otec v rodnom liste
zapisany J. C., T.. X XX.XXXX a matka Z. U., T.. X X XXXX.

K navrhu boli pripojené listinné doklady ohladne zaplatenia Skolskej jedalne a zabezpeclenia Skolskych
potrieb pre maloleté dieta.

Z pripojeného uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/393/2015 bolo zistené, Ze mal. J. Y., T..
XXX XXXX dcéra matky Z. U., T.. X.X.XXXX bola predbeZne zverena do do¢asnej osobnej starostlivosti
otca a matka zaviazana prispievat’ na jej vyZivu vo vySke 20 Eur mesacne.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v



zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 75 ods. 1,2,3 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Ak navrh nema vSetky naleZitosti podfa odseku 2, sud postupuje podfla § 43 a v uzneseni uvedie vady
navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 5, veta prva O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p., 0o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a,b) O.s.p., PredbeZznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

Podla ust. § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Podla ust. § 2, pism. c) Zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime ( v zneni platnom od 1. jula 2013) za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 Eur mesacne ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta (30% zo sumy 90,42 Eur je 27,13 Eur).

Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

Podla ust. § 2 pism. c), 1) Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni platnom od 1. jula 2013)
sa za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta

Na zéklade navrhu otca sud vyhovel jeho navrhu a zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti.
Zaroven urcil zo strany matky pre maloletd vyzivné v minimalnej vySke stanovenej zakonom.



PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo predbezne zverené do osobnej starostlivosti otca. KedZze matka o maloleté
dieta nejavi zaujem, nezabezpecuje starostlivost, po zvazeni vSetkych uvedenych okolnosti sud dospel
k zaveru, Ze je v zaujme mal. G. stabilizacia jej vychovného prostredia a preto v otazke zverenia malolete;j
do osobnej starostlivosti otca s dané podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

Sucasne sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Nakolko sud
posudzuje podanie podla obsahu a v konani v starostlivosti o maloletych postupuje z Uradnej moci,
dospel k zaveru, Ze doposial' preukazané prijmy nie su postaéujiuce na plnohodnotné uspokojovanie
potrieb maloletej, uril vyZivovaciu povinnost matke, ktora si ju dobrovolne neplni. Tuto uréil v minimalne;j
zdkonom stanovenej vyske, nakolko mu nie su zname majetkové a zarobkové pomery matky a nakolko
predbeznym opatrenim sa ma do postavenia povinného zasiahnut v minimalnej moznej miere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



