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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: I. L. E..L..,
K.: XX XXX XXX, Y. X, F., T. A. Advokatskou kancelariou F., F. E. L.., L..C..l.., H.. U.. Z. XX, F., proti
odporkyni: A. T., W.. XX X.XXXX, F. R. X, V., v konani o zaplatenie 250,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria sa za v a zuje zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 250,95 eur spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.1.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke
87,59 eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur, pocinajuc mesiacom januar 2016,
vzdy do 30. diia kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia tak, ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 22.4.2014 na Okresnom sude KoSice || domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy vo vyske 250,95 eura s prisl. Zalovana suma pozostavala zo sumy 71,95 eur za
neuhradené sluzby a zo sumy 179 eur ako nahrady za Skodu, ktora mala navrhovatelovi vzniknut
za odpredané telekomunikaéné zariadenie podla Zmluvy &. A4835235 a jej Dodatku zo 7.1.2010.
Navrhovatel si taktiez uplatnil vo¢i odporkyni nahradu trov konania.

Sud vydal vo veci diha 21.5.2014 platobny rozkaz, €. k. 13Ro/185/2014-31, ktory v8ak bol ex lege
zruSeny, nakolko vo&i nemu podala odporkyha v zdkonnej lehote odpor a Ziadala, aby mohla Zalovanu
pohladavku uhradit' v splatkach.

Podanim doru€¢enym sudu dria 15.5.2015, ktorym sa navrhovatel vyjadril k odporu, suhlasil s uhradou
Zalovanej pohladavky v mesacénych splatkach, priCom vysku splatky navrhoval minimalne 30 eur pod
stratou vyhody splatok pri omeSkani.

V priebehu konania oznamil vstup do konania vedfajsi u€astnik na strane odporkyne - Zdruzenie pomoc
a ochrana spotrebitefa ,POS", ale nakolko odporkyria vyslovne uviedla, Ze nesuhlasi so vstupom tohto
vedlajSieho ugastnika do konania, sud uznesenim &. k. 15C/123/2014-71 zo dia 1.7.2015, nepripustil
vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania.

Na pojednavani konanom dra 11.11.2015 sa nezucastnil navrhovatel, ani jeho pravny zastupca, ktori
sa ospravedInili a navrhovali, aby sud konal v ich nepritomnosti. Sud preto konal v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Na pojednavani sa zu&astnila odporkyna, ktora uznala uplatneny narok navrhovatefa v plnom rozsahu,
ale trvala na splacani v splatkach po 30 eur mesacéne, tak ako s nimi suhlasil aj navrhovatel.

Podla § 153a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (,O.s.p.“), ak po¢as konania Zalovany uzna pred
sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zzalobca vzda pred sidom svojho naroku,
sud rozhodne rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku.



Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Nakofko odporkyha uznala narok navrhovatefa pred sudom, sud rozhodol rozsudkom na zaklade
uznania naroku spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nizSie uviedol len ustanovenia
zakona, podfa ktorych rozhodol (vid uznesenie NS SR, sp. zn. 4 Obo 300/96).

Podla ust. § 489 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 588 ods. 1 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon*), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zédkona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko sa odporkyria dostala do omeSkania s Uhradou uplatnenej pohladavky, bola sidom zaviazana
zaplatit navrhovatelovi aj zakonny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.1.2013,
t.j. odo driia nasledujuceho po uplynuti lehoty, do ktorej bola pokusom o pokonavku vyzvana uhradit
navrhovatelovi predmetnu sumu.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na to, Ze odporkyna poZiadala sud o povolenie splatenia dlznej pohfadavky v splatkach a
navrhovatel s takymto splacanim suhlasil, zaviazal ju sud, s prihliadnutim na jej majetkovu a socialnu
situaciu ( rozvedend, s prijmom 240 eur po zrazkach a platbach na byvanie, cestovné, pdzicky, stravu,
atd. na 2 osoby- Zije s nezamestnanym synom bez prijmu) a na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenie,

na uhradu Zalovanej pohlfadavky spésobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby (tzv. rezijny pausal). Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na
jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Uspesnému navrhovatelovi priznal sid nahradu trov konania vo vyske 87,59 eura, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vy$ke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke
71,09 eura, a to podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhlaSky za dva ukony pravnej sluzby a
21,58 eura (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), za rezijny pausal 2
x a 8,04 eura spolu s uplatnenou dariou z pridanej hodnoty 20% vo vyske 11,85 eura, nakofko je pravny
zastupca navrhovatela platitefom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku na zaklade uznania naroku odvolanie nie je v zmysle ust. § 202 ods.1 O.s.p.
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie mozno podat iba proti vyroku o splatkach dlhu a trovach konania v lehote 15
dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



