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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloletého C. W., W..
XX. XX. XXXX, bytom u pestunky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové ZamKky, dieta rodi€ov, matky H. W., W.. XX. XX. XXXX, F. F. XX; W. A., v konani
zastupena opatrovnikom R.. M. Z., pracovnic¢kou OS Dunajska Streda, za ucasti pestunky H. Y., W..
XX XXXX, F. 8., H. XXX/XX, na navrh R. V., W.. XX XX.XXXX, F. M. W. U. XXX, o navrhu na zmenu
opatrovnika, dfia 11. 11. 2015 takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, ¢. k. 11P/364/2013-55 zo dfia 28.3.2014 v Casti
ustanovenia opatrovnika maloletému dietatu a to tak, Ze maloleté dieta bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok R. V., W.. XX XX.XXXX, F. M. W. U. XXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Rozsudkom OS Nové Zamky €. k. 11P/364/2013-55 zo dfa 28. 03. 2014 malolety zvereny do pestunskej
starostlivosti H. Y. z toho dévodu, Ze matka dietata sa o dieta od narodenia nezaujimala, nad maloletym
dietatom bola vyslovena osvojitelnost' a na zaklade interakcie pestiunky a dietata bolo dieta umiestnené
do pestunskej starostlivosti a matke bolo uréené minimalne vyZivné.

Navrhovatefl Zije s pestunkou dietata v spolo€nej domacnosti, je bezuhonny, samostatne zarobkovou
¢inny.

Navrhovatel sa na pojednavani vyjadril tak, Ze na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
s maloletym a jeho pestunkou, nakolko doteraz vykonaval funkciu opatrovnika UPSVaR NZ podal som
si navrh na ustanovenie za opatrovnika dietata z toho dbévodu, Ze si to zaujem dietata vyZaduje.
Je zamestnany, priemerny mesacny prijem dosahuje cca 800,- EUR. Nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost. Cestne vyhlasil, Ze som nebol trestany.

Pestinka sa na pojednavani vyjadrila tak, ze vzhfadom na tu skutoénost, Ze nad dietatom bola
vyslovena osvojitefnost, uvazuje nad tym, Ze si dieta osvoji. Na zaklade tej skutoénosti, Ze nebola
ustanovena za majetkového opatrovnika dietata, suhlasi s tym, aby sud zmenil opatrovnika maloletého
a miesto UPSVaR NZ urgil povinnost maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok navrhovatela.
Je zamestnana, priemerny mesacny zarobok dosahuje cca 1000,- EUR. Pobera pridavok na dieta a
rodi€ovsky pridavok.

Kolizny opatrovni¢ka sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze sa pripaja k navrhu a nakolko navrhovatef
Zije v spolo¢nej domacnosti s pestunkou je potrebné zmenit opatrovnika, nakolko tento vie rychlejsie
reagovat’ na potreby dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov pritomnych na pojednavani, rozhodol a vykonal
dokazovanie v nepritomnosti matky a jej opatrovnika, ktory neuc€ast na pojednavani neospravedinil
dolezitymi doévodmi. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom uc€astnikov pritomnych na



pojednavani, oboznamenim sa s pisomnymi dokladmi zaloZenymi sud zistil nasledujuci skuto¢ny stav
Veci:

V konani OS Nové Zamky €. k. 12P/27/2015-41 zo dfa 17. 09. 2013 bola nad C. nariadena ustavna
starostlivost. Rozsudkom OS Nové Zamky €. k. 11P/364/2015 -55 zo dfia 28. 03. 2014 bolo dieta zverené
do pestunskej starostlivosti H. Y., W.. XX. XX. XXXX a dietatu bol ur€eny majetkovy opatrovnik v osobe
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Podla § 39 ods. 3, Zadkona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obom rodi¢om, alebo jedinému Zijucemu rodi€ov, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnikovi podra § 60.

Podla § 33 ods. 2, Zakona o rodine, majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba, ktora s
ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a
spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.
Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na to, aby za
majetkového opatrovnika bola uréena fyzicka osoba na rozdiel od pravnickej osoby, pretoze uvedena
osoba spifia podmienky ustanovenia za opatrovnika a takého rozhodnutie bude aj v prospech maloletého
dietata, preto sud navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie , mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Zb. zak. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti ( Exeku¢ny poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



