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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dnia 19. septembra 2014, ¢.k. 7C/146/2012-26, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 125 Eur z titulu majetkovej 8kody a sumu 448 Eur
z titulu nemajetkovej ujmy a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1
pism.a/bod 1,§90ds. 1,2,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, § 19 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.), dalej ust. § 44 ods. 1,
2, zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exekuény poriadok)
a ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Zo spisu €. k. 15Er 2327/2008 vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dia 10.10.2008. Exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 15.4.2008. Dria 21.10.2008 sud exekutorovi oznamil,
Ze je potrebné, aby vyzval opravneného na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie a to v Casti
vymahaného uroku z omeskania, ktory v navrhu nie je uvedeny. Dria 13.11.2008 exekutor predlozil
sudu opraveny navrh na vykonanie exekucie v ¢asti vymahaného uroku z omeskania. Diia 24.11.2008
sud vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er
2327/2008-23 zo dna 22.1.2009 zamietol ndmietky povinného proti exekucii. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze opravneny sa k namietkam vyjadril diia 29.12.2008. Uznesenie pravnemu zastupcovi
opravneného bolo doru¢ené dna 28.1.2009. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 15Er 2327/2008-31
zo dfa 18.3.2010 exekuciu v celosti zastavil z ddvodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavézuje povinného na
plnenie, ktoré je pravom nedovolené, resp. odporuje dobrym mravom. Krajsky sud Trencin uznesenim €.



k. 17CoE 448/2010-56 zo diia 26.1.2011 uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze sa stotoznil v plnom rozsahu s odévodnenim okresného sudu.

Odporca tiez v konani namietal nedostatky navrhu na za¢atie konania. V tejto suvislosti sud konstatoval,
Ze pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu, tak navrh navrhovatela v zmysle § 79
ods. 1 O.s.p. ma vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania, priCom neoznacenie spisovej znacky
exekuéného konania, v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekué&ného
sudu, nie je takou vadou navrhu, ktora by branila sidu vo veci dalej konat. V zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezZne prerokovat, na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu len tvrdenie, Ze vo veci
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktort odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat' dokaz, a to vyziadat od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie
naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny
spis pre podanu ziadost. Podla odporcu navrhovatel neposkytol, ani napriek opakovanym vyzvam v
ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku. Za
tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca v
zasade uvedenu skutocnost potvrdil, sud uzavrel, Ze ziadost o predbezné prerokovanie navrhovatefom
bola podana v def 23.4.2012, narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
a s ohfadom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud
nevidel v podani predmetného navrhu pred uplynutim 3Sestmesaénej lehoty prekdzku v konani o
naroku navrhovatela, pretoZze uvedena Sestmesacna lehota uplynula dria 23.10.2012 a v nasledujucich
dnioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej upravy § 15
ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zakona, platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet
navrhovatelovi pravo obratit' sa na sud s narokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto Upravy nespajal s
nedostatkom ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej suginnosti Ziadatela
dosledok zaniku naroku na nahradu Skody. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze predloZil prilohu -
potvrdenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o prijati Ziadosti o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v Zalobe tykajucej sa konania EX 11017/2008, tak toto nie je pravdivé, lebo
sud uradnou €innostou zistil, Ze takéto potvrdenie sa v uvedenom spise nenachadza.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni plathom ku drfiu 31.12.2012 pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za tri roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

Nespravnym Uradnym postupom sa zaklada objektivna zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemozno zbavit, a ktora predpoklada sucasné splnenie troch podmienok, ktorymi su: a/
nespravny uradny postup, b/ vznik Skody a c/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody.

Tedria procesného prava podmiefiuje uspech U€astnika v konani unesenim dvoch bremien. Ide jednak
o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mdézu privodit' jeho Uspech a jednak bremeno tieto skuto&nosti
preukazat.

Navrhovatel mal v konani povinnost preukazat sucasné splnenie troch podmienok zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 9 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze
pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je absolutne, ale podlieha
zakonnym obmedzeniam, upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

Uradny postup nie je spravidla mozné pravnym predpisom (§ 9 zak. &. 514/2003 Z.z.) upravit do
najmensich podrobnosti tak, aby zahffal vSetko, ¢o je potrebné pri vykone pravomoci prislusného
organu vykonat. Preto treba spravnost Uradného postupu posudzovat aj z hfadiska uc€elu, k dosiahnutiu
ktorého postup prislusného organu smeruje.

Skodou podla vykladu sudnej praxe (zék. €. 514/2003 Z.z. ju nedefinuje) sa rozumie majetkova ujma
poskodeného, ktoru mozno objektivne vyjadrit v peniazoch, a ktora sa prejavuje ako skuto¢na Skoda, a



ako usly zisk. Skuto&nou Skodou je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spo€iva v zmenseni
existujuceho majetku poskodeného, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit
na to, aby sa vec uviedla do pévodného stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvaZzili désledky vyplyvajuce
z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. USlym ziskom sa rozumie
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora na rozdiel od skuto¢nej Skody spociva v tom, Ze nedoslo
k rozmnozeniu majetkovych hodndt poskodeného, ktoré bolo mozné oCakavat so zretefom na obvykly
chod veci.

Zakon €. 514/2003 Z.z. nevysvetluje ani vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba objektivnych suvislosti, v rdmci
ktorej jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.

V priebehu konania odporca uplatnil namietku preml€ania naroku navrhovatefa.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

V § 19 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z. je ustanovena trojroéna subjektivhna premiCacia doba a pre zaclatie
jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok a to, kedy sa poSkodeny ,dozvedel“ o Skode urcitého druhu
a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit (vyc€islit) v Zalobnom navrhu. Vzhladom na to,
Ze zodpovednym subjektom je zo zakona $tat, v § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nie je ustanovené,
Ze pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby je vyznamné, kedy sa poskodeny dozvie o tom,
kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Podla nazoru sudu, v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom, plati len trojroéna subjektivna premi€acia doba a nie aj desatrotna
objektivna preml&acia doba. Ustanovenie § 19 ods. 2 uvedeného z&kona totiz viaze zaciatok plynutia
objektivnej premliCacej doby len na okamih dorucenia, pripadne oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo
nezakonné rozhodnutie zrusené, a nie tiez na existenciu nespravneho Uradného postupu.

Navrhovatel uplatneny narok o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy odvodzuje od toho, Ze
exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti.

Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia, ak navrhovatel tvrdil, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku podal a odporca uvedenu skuto€nost potvrdil, sud dospel k zaveru, zZe ziadost bola
podana dna 23.4.2012.

Vo veci €. k. 15Er 2327/2008 (EX 6035/2008) Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dnia 10.10.2008. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 15.4.2008. Dria 21.10.2008 sud exekutorovi
oznamil, Ze je potrebné, aby vyzval opravneného na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie a to
v Casti vymahaného uroku z ome$kania, ktory v navrhu nie je uvedeny. Dria 13.11.2008 exekutor
predloZil sudu opraveny navrh na vykonanie exekucie v Casti vymahaného uroku z omeskania. Dha
24 .11.2008 sud vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Okresny sud Prievidza uznesenim
€. k. 15Er 2327/2008-23 zo dfia 22.1.2009 zamietol namietky povinného proti exekucii. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze opravneny sa k namietkam vyjadril dfia 29.12.2008. Uznesenie pravnemu
zastupcovi opravneného bolo dorucené dria 28.1.2009. Navrhovatel tvrdil, Ze v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej
vynalozil ndklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému vo vySke 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informa&ného systému vo vyske 40,-
eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu - na poStovné
a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo
vySke 15,- eur, t. j. celkovo 125,- eur. O tom, Ze poverenie v predmetnej exekuénej veci bolo vydané,
sa opravneny (a tiez povinny) dozvedel v suvislosti s doru¢enim upovedomenia o zac¢ati exekucie od
exekutora, ¢o muselo byt eSte pred 29.12.2008, kedy sa vyjadroval v pisomnej forme k nadmietkam
povinného k exekucii. Ako to uz bolo uvedené, tvrdil, Ze v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynalozil naklady



v celkovej vySke 125,- eur. Tieto naklady mal teda vynalozit v obdobi medzi 10.10.2008 a 24.11.2008.
O ich vynaloZeni v suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom sa preto musel dozvediet
momentom, ked mu bolo doruené upovedomenie o zalati exekucie exekutorom s obsahom, Ze je
povereny sudom vykonat exekuciu, resp. diia 28.1.2009, kedy jeho pravnemu zastupcovi exekuénym
sudom bolo doru¢ené uznesenie €. k. 15Er 2327/2008-23 zo diha 22.1.2009. V tento deri sa tiez dozvedel,
Ze uz bolo vydané sudom pre exekutora poverenie na vykonanie exekucie, a Ze teda vynalozil tvrdené
naklady, a ktoré je mozné ur¢it konkrétnou sumou, a ktoré si uplatriuje titulom majetkovej Skody (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu Predov ¢&. k. 17Co 117/2014).

Navrhovatel navrh o nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil tym, Ze marnym plynutim &asu, t. j. v obdobi,
ktoré malo zbytoéne uplynut medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej, boli realne ohrozené legitimne jeho ofakavania, Ze spravnym postupom sudu
dbjde k vymozZeniu pohladavky a tiez malo dojst’ k vyvolaniu rizik: a/ neskorym ukon€enim procedury
exekuénym sudom k zaniku povinného, b/ k zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, c/ k
insolvencii povinného, d/ k stavom u €lenov riadiacich organov, u maijitelov spolo¢nosti frustracie, tzkosti,
nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a rovnost' v spolo&nosti, e/ k zaniku dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov, f/ k hospodarskej strate, g/
k ovplyvneniu jeho podnikatelskych postupov a k spdsobeniu neistoty v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav a jeho vyjadrenie v peniazoch spOsobuje, Ze ide o0 osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa tiez
premliCuje, a to v trojroCnej lehote (§ 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012).
Prava navrhovatela mali byt poruSované v obdobi od 10.10.2008 do 24.11.2008, v ktory def sud poveril
exekutora vykonanim exekucie. O nemajetkovej ujme sa preto musel dozvediet momentom, ked mu
bolo doru¢ené upovedomenie o za€ati exekucie exekutorom s obsahom, Ze je povereny sudom vykonat
exekuciu, resp. dfa 28.1.2009, kedy jeho prdvnemu zastupcovi exekuénym sudom bolo doruéené
uznesenie €. k. 15Er 2327/2008-23 zo dria 22.1.2009. V tento deri sa tieZz dozvedel, Ze uz bolo vydané
sudom pre exekutora poverenie na vykonanie exekucie a vtedy bolo mozné nemajetkovu ujmu vycislit
konkrétnou sumou.

Navrh na zalatie konania vo veci bol podany dfia 27.9.2012, t. j. po uplynuti trojro&nej premliacej doby,
ktora zacala plynat v def nasledujuci po datume 22.1.2009, t. j. 23.1.2009 a jej plynutie sa skoncilo
dnia 23.1.2012. Otazkou premi€ania uplatnenych narokov sa sud zaoberal ako primarnou otazkou, a
meritérne sa vecou nezaoberal.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v konani nebol Gspesny, a odporcovi
trovy nevznikli. Preto o trovach sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat' pred suidom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v
konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupria nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutonostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa
tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vylu&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil



s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro¢enie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako nemal navrhovatel moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukéazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho
konania s tym, Ze kontradiktérnost’ sidneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa
k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voCi d0kazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je ani délezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé,
¢i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad
dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il sdm, kedy navrhovatefl Ziadal vykonat dokazovanie vietkymi
listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej
suvislosti konanim dlznika povinného. Sud v8ak Uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa&ného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny Uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutonost, Zze aj po podani navrhu Skoda d'alej narasta.
Zdéraznil, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave a namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacéne vyplyva,
ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky.
Poukazal na to, Ze znalecky posudok preloZzil az po roku a pol od podania Zaloby z dévodu zlozZitosti jeho
vypracovania, ¢o je zretelny doklad o tom, Ze ur€enie vy3ky Skody a jej jednotlivych zloZiek je zlozitou
odbornou otazkou, ktort sud nemdze vyriesit sam prostrednictvom vykonavanych dékazov. Vzhladom
na plynutie premi€acich déb bol pritom navrhovatel nuteny uplatnit svoje naroky v€as, a to aj v situcii,
kedy vedel vySku Skody ur¢it len odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku. Okrem
toho zdéraznil, Ze ak bol doru¢eny v Ease predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
navrhovatela na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o prejudicialnej otazke, ktorou je
rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud prvého stupfia povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, v suvislosti s ¢im poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s vecne spravnym a vy&erpavajucim
odbvodnenim sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.



Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvého stupfia ohfadom plynutia premi&acej
doby uplatneného naroku. Opravneny svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od toho, Ze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru¢enia Ziadosti
sudu. Zalovanému boli prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku doruéené 23.04.2012 a vzhladom
nato, Zze vzmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu Skody preml&i za 3 roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode, premi¢ané je pravo na nahradu Skody, ktora vznikla 3 roky
pred podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, t.j. pred 23.04.2009. K momentu dorucenia
Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu Zalobcu &i uz na majetkovu Skodu alebo nemajetkovd ujmu
uz musel mat’ Zalobca riadne tento narok aj ¢o do vySky ustaleny.

Ako je vySSie konStatované, v exekuénej veci, kde nebolo poverenie vydané do 15 dni a prvostupriovy
sud konstatoval preml€anie narokov, bolo poverenie vydané dria 24.11.2008.

O tom, Ze poverenie v predmetnej exekuénej veci bolo vydané, sa opravneny (a tiez povinny) dozvedel
v suvislosti s doru€enim upovedomenia o zalati exekucie od exekutora, o muselo byt este pred
29.12.2008, kedy sa vyjadroval v pisomnej forme k namietkam povinného k exekucii. Navrhovatel tvrdil,
Ze v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a rozhodnutim o nej vynaloZil naklady v celkovej vy8ke 125,- eur. Tieto naklady mal teda
vynaloZit v obdobi medzi 10.10.2008 a 24.11.2008. O ich vynaloZeni v suvislosti s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom sa preto musel dozvediet momentom, ked mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie exekutorom s obsahom, Ze je povereny sudom vykonat exekuciu, resp. dfia 28.1.2009, kedy
jeho pravnemu zastupcovi exekuénym sudom bolo doru€ené uznesenie &. k. 15Er 2327/2008-23 zo
diia 22.1.2009. V tento deh sa tiez dozvedel, Ze uz bolo vydané sudom pre exekutora poverenie na
vykonanie exekucie, a Ze teda vynaloZil tvrdené naklady, a ktoré je mozné uréit konkrétnou sumou, a
ktoré si uplatriuje titulom majetkovej Skody.

Navrhovatel navrh o nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil tym, Ze marnym plynutim &asu, t. j. v obdobi,
ktoré malo zbyto€ne uplynut medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej, boli realne ohrozené legitimne jeho ofakavania, Ze spravnym postupom sudu
dbjde k vymozZeniu pohladavky a tiez malo dojst’ k vyvolaniu rizik: a/ neskorym ukon€enim procedury
exekuénym sudom k zaniku povinného, b/ k zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, c/ k
insolvencii povinného, d/ k stavom u €lenov riadiacich organov, u maijitelov spolo¢nosti frustracie, tzkosti,
nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a rovnost' v spolognosti, e/ k zaniku dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov, f/ k hospodarskej strate, g/
k ovplyvneniu jeho podnikatelskych postupov a k spdsobeniu neistoty v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav a jeho vyjadrenie v peniazoch spOsobuje, Ze ide o0 osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa tiez
premli€uje, a to v trojroCnej lehote (§ 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012).
Prava navrhovatela mali byt poruSované v obdobi od 10.10.2008 do 24.11.2008, v ktory def sud poveril
exekutora vykonanim exekucie. O nemajetkovej ujme sa preto musel dozvediet momentom, ked mu
bolo doru¢ené upovedomenie o za€ati exekucie exekutorom s obsahom, Ze je povereny sudom vykonat
exekuciu, resp. dna 28.1.2009, kedy jeho prdvnemu zastupcovi exekuénym sudom bolo doruéené
uznesenie €. k. 15Er 2327/2008-23 zo dria 22.1.2009. V tento deri sa tieZz dozvedel, Ze uz bolo vydané
sudom pre exekutora poverenie na vykonanie exekucie a vtedy bolo mozné nemajetkovu ujmu vycislit
konkrétnou sumou.

Navrh na za&atie konania vo veci bol podany dfia 27.9.2012, t. j. po uplynuti trojro&nej premliacej doby,
ktora zacala plynuat v defi nasledujuci po datume 22.1.2009, t. j. 23.1.2009 a jej plynutie sa skoncilo
dna 23.1.2012.



Otazkou preml€ania uplatnenych narokov sa prvostupfiovy sud spravne zaoberal ako primarnou
otazkou.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo dna 02.11.2012 pod sp.zn. 4NcC/613/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyria
Okresného sudu Prievidza JUDr. Danka Laukova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci, nakolko nezistil dévody na jej vylugenie. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania
vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdbrazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
Udajne podfa tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost odporcu za majetkovi a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Odvolaci sud
tieZ poukazuje na to, Ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal
poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud
nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, priom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného
sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak nemohol
postupovat. V danom pripade boli aj podfa nazoru odvolacieho sudu splnené predpoklady pre
uskutoénenie pojednavania v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov. Uvedené vyplyva z toho,
Ze odporca svoju nepritomnost’ ospravedinil a dévod, pre ktory navrhovatel opakovane Ziadal zrusit
nariadené pojednavanie, nebolo mozné s prihliadnutim na doterajsi priebeh konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o nezaujatosti konajucej sudkyne a zarover o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania, za dbélezity. Sud prvého stupfia sa pritom s uskuto&nenim pojednavania v nepritomnosti
u€astnikov v oddévodnenim svojho rozhodnutia riadne vysporiadal (str. 6 a 7), na ¢o odvolaci sud v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na tomto mieste poukazuje.

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z ddvodu, Ze sud prvého stupna po
vylu€eni veci na samostatné konanie na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, ktorého termin
vyty€il na 19.09.2014 s tym, Ze predvolanie bolo navrhovatelovi i odporcovi doru¢ené diia 10.09.2014,
¢im boli ugastnikom konania vytvorené riadne procesné predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit
sa ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré povaZzuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Vyjadrenie odporcu
k navrhu na zacatie konania, ako aj poucenie sudu prvého stupria podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. 0
tom, Ze vSetky dékazy a skuto€nosti musi predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa kon¢&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie podla ust. § 115a
O.s.p., najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skuto&nosti predlozené
a oznacené neskér sud neprihliada, bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené uz spolu s predvolanim na
prvy termin pojednavania, vytyCeny eSte v Stadiu spojenych veci na spolo¢né konanie na 12.08.2014,
pricom navrhovatel na toto vyjadrenie odporcu reagoval predlozenim svojho stanoviska v podani zo
dria 07.08.2014 a naslednou u&astou jeho pravneho zastupcu na tomto pojednavani, preto nemozno
uzavriet, Ze by v danej suvislosti bola navrhovatefovi sidom prvého stupfia odfata moznost vyjadrit sa
k tvrdeniam odporcu v konani.

Pokial ide o namietku navrhovatela, v zmysle ktorej sud prvého stupfia o navrhu na preruenie
konania nerozhodol osobitne, tuto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. O navrhu navrhovatela na
prerusenie konania, doru€enom dna 14.11.2013, sud prvého stupria rozhodol samostatnym uznesenim
€.k. 7C/144/2012-190 zo dnia 14.11.2013 tak, ze navrh zamietol a navrhovatel proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie, v nadvaznosti na ktoré Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia uznesenim &.k. 17Co/76/2014-219 zo dfia 06.05.2014 potvrdil. V danej suvislosti teda nedoslo



k odfatiu moznosti navrhovatela konat’ pred sidom, ked sud prvého stupfia rozhodol o jeho navrhu
na preruSenie konania samostatne a poskytol navrhovatefovi moznost’ podat’ proti tomuto uzneseniu
opravny prostriedok, pokial sa s postupom sudu prvého stupia nestotozfioval, o navrhovatel aj urobil,
preto jeho namietka v tomto smere nemdéze obstat’. V tejto suvislosti treba rovnako poukazat na to, Ze
dal8i navrh na preruSenie konania, doru¢eny sudu prvého stupfa dria 08.08.2014, vzal navrhovatel na
pojednavani diia 12.08.2014 spat a netrval na tom, aby sa o tomto navrhu rozhodovalo.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinecnosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodoch, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



