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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatela: A. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. nad F., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s. r. 0., so sidlom
Trengin, Piaristicka 46/276, ICO: 36 837 857, proti odporcom: 1/ Mgr. Julius Rosina, sudny exekutor,
so sidlom v Topolanoch, Stummerova 1553, ICO: 42 051 444, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol&any, Nam. M.R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, 2/
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné nam. 13, o zaplatenie nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora pri vykone exekuénej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 2. marca 2015 ¢&. k. 5C/264/2014-187 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh pdvodného navrhovatela: Spolo&nost
GRIMPEK s.r.0., ktory sa domahal proti odporcom v |. a 2. rade zaplatenia nahrady Skody v sume
104.725,08 eura, ktora mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora
pri vykone exekucénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
prevedenym dokazovanim, najma oboznamenim s obsahom spisu EX 1547/13 a spisu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 6Er/615/2013 v postupe sudneho exekutora - odporcu v 1. rade, nezistil
Ziadne porudenie pravneho predpisu, jeho postup v exekucii bol aj procesne spravny, preto nemohla
vzniknut jeho zodpovednost voCi navrhovatelovi, a to i uz podla zak. €. 514/2003 Z. z. alebo podla §
33 EP alebo podla vieobecnych ustanoveni o nahrade Skody. Exekucia sa za€ala podanim navrhu na
exekuciu diia 14. 06. 2013, poverenie bolo suidom vydané 19. 06. 2013 a nasledne vydal sudny exekutor
- odporca v |. rade prikaz na zacatie exekucie ako zabezpe&ovaci institit a to pre banky 20. 06. 2013 a
pre Lidla TESCO 12. 08. 2013. Zaroven bolo vydané dria 20. 06. 2013 upovedomenie o zacati exekucie
povinnému (navrhovatelovi) bolo doru€ené 27. 06. 2013. Namietky proti exekucii boli podané povinnym
08. 07. 2013 a v tej den boli aj postupené sudu. Navrh na odklad exekucie bol podany povinnym dna
03. 07. 2013, jemu bola tato skuto€nost oznamena listom povinného dra 09. 10. 2013. Namietky boli
sudom zamietnuté uznesenim zo dia 02. 09. 2013, zarover v tom istom uzneseni bol povoleny odklad
exekucie do skonc¢enia konania na Krajskom sude v Tren&ine sp. zn. 16Cob/144/2013. V tomto konani
krajsky sud rozhodol dria 27. 08. 2013 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou
10Rob/8/2013 z 29. 07. 2013 potvrdil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 25. 09. 2013. Exekucia
bola skonéena vymozZenim pohladavky. Exeku€né prikazy na vykonanie exekucie EX 1457/13 vydal
sudny exekutor az potom, ako sa stalo uznesenie Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 16Cob/144/2013
zo dia 27. 08. 2013 pravoplatné, kedZe tymto diiom zanikol odklad exekucie povoleny uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou 6Er/615/2013 zo dria 02. 09. 2013. Celkovo na zaklade



exekuénych prikazov na vykonanie exekucie bola poukazana vysSia suma, nez bola suma exekuciou
vymahana plus trovy exekucie. Pohlfadavka opravneného vratane prisluSenstva a trov siudneho konania
predstavovala sumu 70.435,22 eura, trovy exekucie 17.228,40 eura, celkova suma vymahana v exekucii
bola 87.663,62 eura. Vo&i navrhovatelovi ako povinnému vS8ak boli u odporcu v 1. rade vedené dalSie
4 exekucie v prospech Socialnej poistovni a to pod sp. zn. EX 1797/13, EX 1889/13, EX 1997/13 a EX
1514/13. Zo sumy, ktora bola poukazana na ucet sudneho exekutora bola €ast vo vyske 17.061,46 eura
zexekuovana v prospech tychto exekucii postupom podfa § 105 a nasl. EP exekuénymi prikazmi zo
dna 15. 10. 2013. Nakoniec zostatok sumy, t. j. suma 12.633,74 eura bola dfia 02. 12. 2013 poukazana
povinnému - navrhovatefovi. Dévodom toho, Ze tato suma bola poukazana az dfa 02. 12. 2013
bolo to, Ze voci povinnému zac&al Okresny sud v Tren&ine pod sp. zn. 40Er/1/2013 reStrukturalizatné
konanie uznesenim zo diia 14. 10. 2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 21. 10.
2013. Vysledok restrukturalizaéného konania bol zverejneny v Obchodnom vestniku dfia 27. 11. 2013,
nasledne poukazal tuto sumu navrhovatelovi ako povinnému. Pokial ide o odporcu v I. rade, tak v spore
nie je pasivne legitimovany, nakolko u neho iSlo o vykon exekucnej €innosti a zak. €. 514/2003 Z. z.
upravuje na takéto pripady zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci a ust. § 21 a nasl. citovaného zakona upravuje podmienky regresnej nahrady. Ak by sa
preukazali vSetky Styri predpoklady pre vznik zodpovednosti, zodpovedal by Stat, t. j. odporca v 2. rade,
ktorému by nésledne vzniklo pravo na regres voci osobe, ktora konala. V zmysle z&k. &. 514/2003
Z. z. pre vznik zodpovednosti sa vyZaduje: a/ vykon verejnej moci, b/ nespravny uradny postup, c/
vznik Skody, d/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom ako vykonom verejnej moci
a vznikom Skody. Podfa vyslovného ust. § 5 ods. 2 EP, vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom
verejnej moci, iSlo preto o vykon verejnej moci. Z toho istého dévodu je nepouzitefné v tomto pripade
ust. § 33 ods. 1 EP.

Prevedenym dokazovanim tak, ako bolo vySSie popisané, sud nezistil existenciu nespravného uradného
postupu sudneho exekutora. Z predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze prikazy na vykonanie
exekucie boli vydané v predmetnom exekuénom konani EX 1547/2013 v Case, ked sudny exekutor
mal k dispozicii pravoplatné rozhodnutie sidu o namietkach a v €ase, ked pominuli dévody odkladu
exekucie a to bez ohfadu na to, akou formou bolo toto rozhodnutie sudnemu exekutorovi doruéené.
Namietka navrhovatela o nedostatku riadneho dorucenia rozhodnutia sudu 6Er/615/2013 zo dna 02.
09. 2013 nema Ziadne opodstatnenie, navrhovatel nevysvetlil, v Eom mali spocivat nedostatky riadneho
dorucenia uvedeného sudneho rozhodnutia, pricom predmetné uznesenie bolo sudnemu exekutorovi
dorucené. V zmysle § 45 ods. 1 OSP mozZno aj osobné vyznacenie pravoplatnosti sidnym exekutorom
na prislusnom sude povazovat za riadne doruéenie pravoplatného sudneho rozhodnutia tak, ze toto
rozhodnutie si sudny exekutor prevzal osobne na prislusnom sude, teda doru€enie vykonaval sud.

Pokial ide o navrhovatefom tvrdené porusenie povinnosti sidneho exekutora vykonavat exekuciu len
v stanovenom rozsahu, aj tato povinnost sidneho exekutora bola dodrzana, kedZe sudny exekutor
vykonaval exekuciu viacerymi spdsobmi, pricom ani v jednom jeho exekuénom prikaze nebol prekro¢eny
jej rozsah. Sudny exekutor postupoval v zmysle § 105 a nasl. EP, kedy vzhlfadom na to, Ze disponoval
vacsim obnosom finanénych prostriedkov a viedol dalSie exekucie, kde povinnym bol navrhovatel a
opravnenym Socialna poistoviia vydal exeku€né prikazy a na zaklade nich vykonal ako diznik vodi
navrhovatelovi tymto spésobom exekucie v prospech opravneného. Nakolko, az po vykonani exekucie
bola vyhlasend restrukturalizacia, jej nasledky nemohli mat vplyv na uz vykonanu exekuciu a sudny
exekutor postupoval v sulade so Zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ked finanéné prostriedky,
ktoré mal k dispozicii nad ramec exekucie vratil povinnému. Navrhovatel teda v konani nepreukazal,
Ze by mu vébec vznikla Skoda, €o vlastne na svojej strane povazuje za skodu, v jeho majetkovej sfére
nedoslo k ziadnej ujme, preto nemozno hovorit’ o vzniku Skody. Tiez tu chyba pre vznik zodpovednosti
vyZadujuca sa pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom ako vykon verejnej moci a
vznikom Skody. Ak navrhovatel povaZuje za Skodu, ktora mu vznikla sumu 104.725,08 eura, t. j. sumu,
ktorou bolo uspokojenych 5 pohladavok voé&i nemu, takto jednoznacne chyba pri¢inna suvislost, lebo k
tomuto ,Skodlivému® nasledku by aj tak bolo doslo. Navrhovatel teda nepreukazal nespravny uradnym
postup, nepreukazal vykon exekucie vedenej suidnym exekutorom Mgr. Juliusom Rosinom v rozpore so
zak. €. 233/1995 Z. z. nepreukazal vznik Skody a tiez nepreukéazal vznik zodpovednosti Statu vyZadujucu
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom ako vykonom verejnej moci a vznikom Skody.
Z uvedenych dévodov navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.



Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zmeny tak, aby odporcovia v |. a 2. rade boli zaviazani zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 104.725,08
eura s urokom z omeskania vo vySke 9,15 % z diznej sumy odo dha podania Zaloby do zaplatenia.
V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho a skutkového posudenia veci. Odporca v |. rade ako sudny exekutor v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. EX 1547/2013 konal neopravnene a to tak, ze navrhovatelovi zexekuoval finanéné
prostriedky celkom vo vySke 117.358,82 eura a to jednotlivymi zraZzkami z uétu vedeného v banke N.
a.s. dfa 26. 09. 2013 vo vyske 100,53 eura, diia 02. 10. 2013 vo vySke 33.947,70 eura a dia 14. 10.
2013 vo vySke 4.688,11 eura a tieZ od dlznika navrhovatela spolo¢nosti Lidl Slovenska republika v. o.
s. dna 10. 10. 2013 vo vy3ke 83.863,59 eura, pricom k tomu nebol opravneny, pretoze nemal riadne
doru¢ené pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 02. 09. 2013 sp.
zn. 6Er/615/2013 a to v zmysle ust. § 50 ods. 3 EP. K poruseniu zakona v danom pripade do$lo aj zo
strany odporcu v 2. rade, ktory riadne nedorudil pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 02. 09. 2013 sp. zn. 6Er/615/2013 odporcovi v 1. rade. TieZ nie je mozné opomenut
skuto€nost, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 02. 09. 2013 nadobudlo
pravoplatnost v €asti vyroku |. tykajucej sa rozhodnutia o namietkach proti exekucii dfia 28. 09. 2013,
pravoplatnost vyzna¢ena az dfia 30. 09. 2013, pricom odporca v |. rade vydal exekuény prikaz a vykonal
zrazky z uctu povinného uz dnia 26. 09. 2013, ¢o su dva dni pred nadobudnutim pravoplatnosti. Odporca
v |. rade nevykonal exekuciu proti Zalovanému Ziadnym inym spdsobom, ako napr. predajom hnutelnych
veci €i nehnutefnosti. Neopravnené konanie odporcu v |. rade preukazuje aj skutoénost, Ze mu vratil zo
zexekuovanych finanénych prostriedkov sumu 12.633,74 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany
odporcov v |. a 2. rade doSlo k poruseniu zakona a k neopravnene vedenej exekucii, ktoru odporca
vykondaval nad rdmec svojho opravnenia, z ¢oho mu bola ako poSkodenému sposobena Skoda celkom
vo vyske 104.725,08 eura.

K odvolaniu sa vyjadril odporca v I. rade, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit' a navrhovatela zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
od pociatku oponoval nedostatkom jeho pasivnej legitimacie v spore. U neho iSlo o vykon exekucnej
Cinnosti a zak. &. 514/2003 Z. z. upravuje na takéto pripady zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a ust. § 21 a nasl. upravuje podmienky regresnej
nahrady. Odvolacie argumenty navrhovatela mozno zhrnut do 3 bodov: 1/ Ze nedo$lo k riadnemu
doruc€eniu rozhodnutia sudu o namietkach s vyznacenom pravoplatnostou, ked navrhovatel tu vidi
rozpor v ust. § 50 ods. 3 EP, 2/ Ze vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie a vykonal zrazky uz
26. 09. 2013 t. j. dva dni pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 6Er/615/2013 z 02. 09. 2013 a 3/ Ze jednotlivymi zraZzkami bola zexekuovana suma
117.358,82 eura, hoci celkova vymahana suma v tejto exekucii vratane prisluSenstva a trov exekucie
predstavovala iba sumu 87.663,62 eura. K prvej namietke uviedol tolko, Ze rozhodnutie stdu v spise
mal, pretoZze Okresny sud Banovce nad Bebravou mu ho po jeho vydani doruoval. Rovnako v jeho
exekuénom spise sa nachadza uznesenie s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, je teda nepochybné,
Ze informacia o tom, Ze toto uznesenie sudu je pravoplatné sa k nemu dostala. Je toho nazoru, Ze u&elom
ust. § 50 ods. 3 EP je to, aby bolo zabezpectené, Ze exekutor bude mat vedomost o tom, Ze uznesenie
0 namietkach je uz pravoplatné a zanikla procesna prekazka dalSieho postupu. Ak si teda po jeho
doruceni a vydani zabezpecil na niom vyznac&enie pravoplatnosti, U¢el a zmysel ust. § 50 ods. 3 EP bol v
takomto postupe dosiahnuty a nemozno posudzovat takyto postup ako porusenie Exekuéného poriadku,
ktoré by navySe zakladalo pravo na nahradu Skody. K bodu 2. namietok uviedol, Ze exekuéné prikazy
vydal az 30. 09. 2013, nasvedcuju tomu aj jednotlivé platby, ktoré boli postupne zasielané na jeho ucet a
to drna 02. 10. 2013 suma 33.394,70 eura a dria 10. 10. 2013 suma 83.863,59 eura. Je pravdou, Ze dia
26.09. 2013 bola zaslana aj suma 100,53 eura, avSak k terminu poukézania tejto sumy sa vyjadrit nevie.
Celkovo tieto sumy predstavovali 117.358,82 eura, t. j. sumu, ktor aj sdm navrhovatel tvrdi, Ze mu bola
zexekuovana. Kbodu 3. namietok uviedol, Ze aj ked bola postihnutda suma 117.358,82 eura nesved¢i to
o tom, Ze by exekucia bola vedena neopravnene, alebo Ze by bola vedena aj nad sumu 87.663,62 eura.
KedZe v jeho exekutorskom urade boli vedené este dalSie 4 exekucie voci navrhovatelovi ako povinnému
v prospech opravneného Socialna poistoviia, postihol ¢ast tejto sumy nad 87.663,62 eura exekuénymi
prikazmi vydanymi v tychto veciach a nasledne zvySok sumy vratil navrhovatefovi ako povinnému. Stalo
sa tak 02. 12. 2013 a dévodom, ze tato suma bola poukazana az toho dna bolo, ze voéi povinnému
zacal Okresny sud Trendin pod sp. zn. 40Er/1/2013 reStrukturalizané konanie, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 21. 10. 2013, pricom &akal na vysledok reStrukturalizaéného konania, ktory
bol zverejneny v Obchodnom vestniku dfia 27. 11. 2013.



Odporca v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v § 153 ods. 3 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupfia dostatoCne, spravne a v
potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi, skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia a s
doévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Sud prvého stupfia Uplne zistil
skutkovy stav veci, priCom vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, resp. vysli poas konania najavo, a neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych
dbkazov a tvrdeni u€astnikov vyplynula a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému
naroku podfa zasad vyplyvajucich z § 132 a nasl. OSP. Zisteny skutkovy stav posudil podla spravnych
zdkonnych ustanoveni (prislusnych ustanoveni zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, zak. €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov a zak.
€. 99/1963 Zb. - Obcgiansky sudny poriadok), ktoré aj spravne vyloZil a vyvodil z nich spravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov.

Navrhovatel podané odvolanie oddvodnil dovodom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci. Tento odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamen4, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud prvého stupria navrh voci navrhovatelovi v I. rade zamietol z dévodu, Ze tento nie je vecne pasivne
legitimovany. S takymto pravnym posudenim sudu prvého stupria sa odvolaci sud plne stotoZriuje.

Exekutor je v zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exeku€ny poriadok) Statom
urenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej
len exeku€na &innost). Podla § 3 EP exekutor vykonava exeku€nu &innost nestranne a nezavisle.
Pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami,
zakonmi, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim
sudu vydanym v exeku¢nom konani.

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom vyplyva,
Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ukony Statneho organu. Pravne postavenie exekutora
je ustanovené tak, Zze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sudny exekutor sa podiefa na realizacii
zékladného prava na sudnu, na ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Na stidneho
exekutora vykonavajuceho exekuénu innost treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému
je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom a to Exekuénym poriadkom
a subsidiarne Obgianskym sudnym poriadkom, pricom vykonavanie exekuénej Cinnosti je vykonom
verejnej moci. Vztah medzi navrhovatefom - povinnym v exekuénom konani a odporcom v |. rade
§ - sudnym exekutorom vykonavajucim exekuciu pod sp. zn. EX 1547/2013 je nutné chapat ako



verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcie Statu v rdmci ktorého ucastnici nemali autonémne
a rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne vztahy zaloZzené na sukromnom prave.

Driom 01. 07. 2004 nadobudol u&innost’ zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobend
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len zakon o zodpovednosti Statu), ktory
upravil zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (Clanok
1 § 1 pism. a/) zadefinoval za vykon verejnej moci rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmov a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb (&lanok
1 § 2 pism. a/) a za organ verejnej moci (okrem inych tam uvedenych osdb) aj fyzicklu osobu alebo
pravnicku osobu, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci (¢lanok 1 § 2 pism. b/ bod 2 zakona). V
suvislosti s takouto Upravou doslo aj k zmene ust. § 33 ods. 1 EP, podfa ktorej od 01. 07. 2004 ak
osobitny zakon (ktorym je prave Zakon o zodpovednosti Statu) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, ktoru spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s exeku€nou ginnostou.

V ust. § 3 ods. 1 Zakona o zodpovednosti Statu je zakotvena zodpovednost Statu za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona pri verejnej moci a to a/ nezakonnym
rozhodnutim, d/ nespravnym uradnym postupom.

Za organ verejnej moci je v § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 stanoveny sudny exekutor, ak spésobi Skodu pri
vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu a tym predpisom
je prave Exekucny poriadok. Z uvedeného vyplyva, Ze pdvodna priama zodpovednost exekutora, ktora
bola zakotvena v § 33 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 30. 06. 2004 bola nahradena primarnou
zodpovednostou Statu. V danom pripade je to teda $tat, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu sudnym
exekutorom pri vykone exekucénej innosti a z tych dbvodov samotny sudny exekutor nie je vo veci vecne
pasivne legitimovany. Preto sud prvého stupria spravne voc¢i nemu zalobu z nedostatku vecnej pasivne;j
legitimacie zamietol.

Co sa tyka odporcu v 2. rade, odvolaci sud sa i vo vztahu k nemu plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvého stupia, s jeho zistenym skutkovym stavom ako aj pravnym posudenim.

Zodpovednost’ Statu za nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup zakotvuje zak. ¢.
514/2003 Z. z. podla ktorého musia byt splnené v3eobecné podmienky pre zodpovednost za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to a/ nezakonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup, b/ vznik Skody a c/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky su€asne, pri€com narok na nahradu Skody musi byt uplatneny riadne a véas.
Existencia tychto zakonnych podmienok musi byt v suidnom konani bezpeéne preukazana a nestaci len
pravdepodobny zaver o splneni niektorej z nich. Dékazné bremeno v tomto smere lezi na poSkodenom,
teda na navrhovatelovi.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

V preskimavanej veci navrhovatel namieta nespravny uradny postup sudneho exekutora Mgr. Juliusa
Rosinu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 1547/2013, ktorym mal spocivat v poruseni
viacerych ustanoveni Exeku€ného poriadku.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Zze dnia 19. 06. 2013 Okresny sud Banovce nad Bebravou
vydal poverenie sudnemu exekutorovi na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Banovce nad Bebravou z 21. 05. 2013 ¢&. k. 10Rob/8/2013-77. Na zaklade
vydaného poverenia sudny exekutor dria 20. 06. 2012 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo navrhovatelovi (povinnému) doru€ené drnia 27. 06. 2013. Dia 03. 0. 2013 podal navrhovatef
prostrednictvom sudneho exekutora navrh na odklad exekucie a dia 08. 07. 2013 boli sidnemu
exekutorovi doru¢ené namietky voci exekucii, ktoré sudny exekutor bezodkladne dorudil prislusnému
exekuénému sudu. DhAa 02. 09. 2013 vydal Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenie &. k.



6Er/615/2013-38, ktorym zamietol namietky povinného - navrhovatela vo&i predmetnej exekucii a povolil
odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine v konani vedenom pod sp.
zn. 16Cob/144/2013. Konanie pred Krajskym sudom v Tren&ine bolo ukonéené rozhodnutim zo dfia
27. 08. 2013 €. k. 16Cob/144/2013-119, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
z 29. 07. 2013 ¢&. k. 10Rob/8/2013-94, ktorym okresny sud odpor povinného - navrhovatefa odmietol.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25. 09. 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatnost
a vykonatelnost exekucného titulu bola jednoznaénym spdsobom potvrdena. Nasledne diia 30. 09.
2013 vydal sudny exekutor exekuéné prikazy na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v
banke a na vykonanie exekucie prikazanim inych penaznych pohladdvok. Navrhovatel v ndvrhu ako aj
pocas konania namieta, Ze sudny exekutor vydal exekuéné prikazy pred rozhodnutim sudu o navrhu
navrhovatela ako povinného v exekué¢nom konani na odklad exekucie a pred rozhodnutim sudu o
namietkach voci exekucii, ¢im mal sudny exekutor porusit ust. § 52 ods. 1, § 56 ods. 5, § 96 ods. 1,
§ 107 ods. 1 a iné EP. Vo vztahu k uvedenym namietkach odvolaci sud udava, Ze tieto jeho tvrdenia
z obsahu exeku&ného spisu nevyplyvaju. Navrhovatel zrejme nerozliSuje dva uplne rozdielne pravne
institity exekuéného konania, ktorym su prikaz na zacatie exekucie (§ 95 a § 106 EP) a prikaz na
vykonanie exekucie (§ 96 a § 107 EP). Z exekuéného spisu sudneho exekutora sp. zn. EX 1547/2013
bolo zistené, Zze sudny exekutor dia 20. 06. 2013 vydal prikaz na zacatie exekucie v zmysle § 95 EP
a taktieZ upovedomenie o zalati exekucie, ktoré navrhovatel prevzal dia 27. 06. 2013. Dfa 12. 07.
2013 vydal prikaz na zaatie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky, nez pohladavky z uctu v
banke v zmysle ust. §105 EP. Prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke je ukon
sudneho exekutora adresovany banke, v ktorej ma povinny ucet. Prikaz na zacatie exekucie postali
dorucit iba banke, nie je potrebné ho doru€ovat opravnenému a povinnému. Diiom dorucenia prikazu na
zacatie exekucie banke povinny straca pravo na vyplatu prostriedkov z u¢tu do vySky zablokovanej sumy
a pohladavka opravneného ziskava svoje poradie. Tento zaver plati aj pre exekulciu inych pefiaznych
pohladavok. Banka po doruceni prikazu na za€atie exekucie zablokuje na uc¢te povinného sumu uvedenu
v tomto prikaze. To znamena, Ze prikaz na zalatie exekucie je zabezpeCovacim instititom s Uplne
odlisnymi pravnymi u€inkami ako prikaz na vykonanie exekucie. Prikazom na vykonanie exekucie sudny
exekutor nariaduje spenazenie urcitého majetku povinného alebo priame vymoZenie inej povinnosti,
pricom tento prikaz sa uz doru€uje nielen banke, ale aj opravnenému a povinnému. Ako to jednoznacne
vyplyva zo skutkového stavu veci, diia 20. 06. 2013 a 12. 07. 2013 sudny exekutor vydal exekuéné
prikazy na zacCatie exekucie v sulade s ust. § 95 a § 106 EP, nie exeku&né prikazy na vykonanie exekucie
podla § 96 a §107 EP. Exekuéné prikazy boli vydané sudnym exekutorom az 30. 09. 2013, pric¢om je
rozhodujuce, Ze dfia 28. 09. 2013 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, ktorym sud zamietol namietky voci predmetnej exekucii a povolil odklad exekucie a dfia 25.
09. 2013 pominuli dovody odkladu exekucie, nakolko konanie vedené pred Krajskym sudom v Tren&ine
bolo v tento def pravoplatne ukonéené. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze sudny exekutor pri vydani
prikazov na zacatie exekucie postupoval v sulade s ust. § 56 ods. 5 EP (s u€innostou od 01. 01.
2015 ods. 6). Z tych istych dévodov preto nedoslo k porueniu ust. § 95, § 96, § 106 a § 107 EP.
Nie je pravdou, Ze by sud prvého stupria nedorucil suidnemu exekutorovi rozhodnutie, ktorym boli jeho
namietky proti exekucii zamietnuté, pretoze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze takéto rozhodnutie
bolo sudnemu exekutorovi doru€ené dnia 05. 09. 2013. Na tomto rozhodnuti je vyznaena dolozZka
pravoplatnosti diiom 28. 09. 2013 o sa tyka zamietnutia namietok povinného proti exekucii. Rovnako v
exekuénom spise je rozhodnutie vyznacené doloZzkou pravoplatnosti a je teda nepochybné, Ze informacia
o tom, Ze uznesenie sudu je pravoplatné sa dostala do vedomostnej sféry sudneho exekutora.

Ugelom ustanovenia § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku je to, aby bolo zabezped&ené, Ze exekutor
bude mat’ vedomost o tom, Ze uznesenie o namietkach je uz pravoplatné a zanikla procesna prekazka
dalSieho postupu. Ak si teda aj sudny exekutor sam na rozhodnuti zabezpedil vyznagenie pravoplatnosti,
splnilo to ucel a zmysel ust. § 50 ods. 3 EP a nemozno takyto postup sudneho exekutora povazovat za
poruSenie Exekuéného poriadku, ktoré by navySe zakladalo pravo na nahradu Skody. Sudny exekutor
vydal exekuény prikaz az potom, ¢o mal doru€ené pravoplatné rozhodnutie sidu o namietkach v
zmysle ust. § 52 ods. 1 EP, a preto z jeho strany nedoSlo k poruseniu citovaného ustanovenia.
Vydal exekulny prikaz tiez uz v Case, ked odklad exekucie zanikol, pretoZze odklad exekucie bol
povoleny len do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine, ktory rozhodoval o odvolani
povinného proti rozhodnutiu, proti ktorému odpor proti platobnému rozkazu zamietnuty. Uginky odkladu
exekucie spoc€ivaju v tom, Ze sudny exekutor nemoze vykonavat ukony exekuénej €innosti smerujuce
k spefiazeniu majetku povinného alebo k nutenu splneniu inej povinnosti, t. j. nemodze vykonat drazbu



alebo vydat exekulny prikaz. TiezZ nemOze vydavat ani nové prikazy na zacatie exekucie a urCovat
dalSie spbsoby vykonania exekucie.

V danom pripade ako uz bolo vysSie konstatované, sudny exekutor vydal exekuény prikaz az potom, ¢o
pominuli u€inky odkladu exekucie a to dria 30. 09. 2013. Je pravdou, Ze diia 26. 09. 2013 bola zaslang
suma 100,53 eura, avSak tuto skutoénost nemozno pripisat na vinu sudneho exekutora, pretoze ucinky
odkladu sa prejavuju aj v tom, Ze tretie osoby nepostupuju podla exekuéného prikazu, teda zadrzané
sumy nevyplacaju opravnenému. Preto ak aj bola cestou perfiazného ustavu poukazana tato suma, neslo
0 nespravny uradny postup zo strany sudneho exekutora.

Poslednym odvolacim ddvodom navrhovatela bola skutoénost, Ze jednotlivymi zrazkami bola
zexekuovana suma 117.358,82 eura, hoci celkova vymahana suma v exekucii vratane prisluSenstva
a trov exekucie predstavovala iba 87.663,62 eura. Ani tento odvolaci dévod nepovazoval odvolaci
sud za relevantny. Ak by bolo mozné konstatovat, Ze sudny exekutor viedol exekuciu nad dovoleny
rozsah, bolo by to mozné len v tom pripade, ak by s nalozenymi finanénymi prostriedkami nalozil takym
spbsobom, Ze by tieto navrhovatelovi po vyucétovani neboli vratené. Nie je nepodstatnou skuto€nost,
Ze u sudneho exekutora boli vedené dalSie 4 exekucie voci navrhovatelovi ako povinnému v prospech
opravneného Socialna poistovria, kde €ast finanénych prostriedkov, ktoré boli z jednotlivych pefiaznych
ustavov poukazané zexekuoval v tychto konaniach exeku€nymi prikazmi vydanymi v tychto exekuciach a
to exekuénymi prikazmi zo dfia 10. 10. 2013 a 15. 10. 2013. ZvySok sumy, ktora zostala bola poukazana
povinnému, a preto nemozno hovorit Ze by odporca porusSil pri vykone exekuénej innosti nejaké svoje
povinnosti, naopak je mozné jednoznaCne konstatovat, ze odporca v 1. rade pri vykone exekuéne;j
¢innosti neporusil Ziadne svoje povinnosti a k Ziadnemu pochybeniu pri priamom vykone zo strany
odporcu v |. rade nedoslo. Odvolaci sud je preto toho nazoru, zhodne so sudom prvého stupha, Ze
predpoklady zodpovednosti odporcov v I. a 2. rade za Skodu neboli spinené, kedZe chybal zakonny
predpoklad tejto zodpovednosti a to poruSenie povinnosti odporcu v |. rade ako sudneho exekutora
pri vykone exekucénej Cinnosti. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s nazorom sudu prvého stupia,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu vébec 8koda vznikla a taktiez, Ze tu chyba dalsi predpoklad
zodpovednosti za Skodu a to pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom ako vykonom
verejnej moci a vznikom Skody. V dalSom uZ len odkazuje na dévody rozhodnutia sudu prvého stupnia
ako na vecne spravne bez toho, aby ich opakoval (§ 219 ods. 2 OSP). Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O néahrade trov konania nerozhodoval, pretoze sud prvého stupria si vyhradil, Ze o trovach konania
rozhodne aZ po pravoplatnosti vo veci samej. Preto sud prvého stupnia pri rozhodovani o nadhrade trov

konania rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



