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Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obzalovanému G. Z. pre pokracovaci
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dfia 11.
novembra 2015 odvolanie obzalovaného G. Z. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfa 1. jula 2015, sp.zn.1T/55/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany G. Z. sa odsudzuje podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.2T/17/2015 zo dna 4.2.2015 doruceny obvinenému dra 1.4.2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 1. jula 2015, sp.zn.1T/55/2015 bol
obZalovany G. Z. uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu lupeZe v bode 1/ napadnutého rozsudku
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a v
bode 2/ napadnutého rozsudku podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ a 4/ napadnutého rozsudku z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

-dnia 5.2.2015 v ¢ase o 17.30 hod. v obci I. W. nad O. na ulici D. O. &. X vo dvore E. domu potom &o
sledoval poSkodenu O. W., nar.X.XX.XXXX, pristupil k nej zozadu a v momente ked sa chcela obratit
jeho smerom, chytil zozadu hnedu koZenu kabelku v hodnote 10,-Eur, ktoru ona niesla v pravej ruke a
chcel jej ju vytrhnat z ruky, na¢o poSkodena uchopila kabelku do oboch ruk a nechcela ju pustit' a zacali
sa o kabelku natahovat, ¢o trvalo asi jednu minutu, a ked sa mu toto nedarilo, tak do poSkodenej stréil
pravou rukou, v dosledku ¢oho ona spadla na zem na pravy bok a jednou rukou kabelku pustila, o vyuZil
a vytrhol jej kabelku z ruky a nasledne zacal z miesta utekat aj s kabelkou smerom na ulicu 1. mgja,



v bode 2 napadnutého rozsudku

-diia 9.2.2015 v €ase o0 22.00 hod. v I. W. nad O. na X. ulici v priechode medzi obytnymi domami,
potom €o sledoval poSkodenu X. N., tuto odzadu udrel pravou rukou do oblasti chrbta, na¢o poskodena
spadla na zem medzi zaparkované autd, pri¢om obZalovany jej z pravej ruky vytrhol €iernu koZzenu tasku,
poskodena na neho kri€ala, ty blazon, €o robis, naco obZalovany z miesta Cinu usiel,

v bode 3 napadnutého rozsudku

-diia 9.1.2015 v €ase 0 19.00 hod. v obci . W. I. O. na ulici O. na chodniku medzi budovou Q. M. R. O.
a M. pT. sa priblizil k oproti nemu iducej poskodenej X. Y. a ako prechadzal okolo nej, v momente ked
bol na jej urovni, bez slova jej vytrhol z lavej ruky platennu Cierno-bielu taSku a nasledne zacal z miesta
utekat’ po ulici O. smerom k Stadiénu aj s taSkou, pricom v tadke sa nachadzala koZzena tmavo-Cervend
penazenka v hodnote 15,-Eur, v ktorej bola finanéna hotovost’ 20,-Eur, ob&iansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, preukaz poistenca, preukaz zdravotne tazko postihnutej osoby, vSetky na meno X. Y., v taske
dalej bol mobilny teleféon zn.Nokia nezisteného typu a IMEI v hodnote 5,-Eur, vkladna knizka M. sporitelne
na meno X. Y., bankomatova karta M. sporitefne, zvazok piatich kfu€ov typu FAB na privesku modre;j
farby v hodnote 5,-Eur, &im poskodenej X. Y. vznikla 8koda v celkovej vy$ke 46,-Eur,

v bode 4 napadnutého rozsudku

-v doteraz presne nezistenom Case v mesiaci februar 2015 do dria 10.2.2015 do 14.00 hod. v obci I. W.
nad O. na ulici W. pred OD N. sa odzadu priblizil k poSkodenej E. Z., ktora sedela na lavi¢ke, nahol
sa cez operadlo lavicky a schmatol kozmeticky kufrik bledo Sedej farby o rozmeroch 30x20x20 cm s
latkovou rukovatou tej istej farby v cene 5,-Eur, v ktorom sa nachadzali pracovné zmluvy, zapodtové
listy a rozne dokumenty zo M. poistovne a P. prace, dioptrické okuliare v cene 2,-Eur v bledohnedom
puzdre v cene 1,-Eur a druhé dioptrické okuliare v cene 2,-Eur vo fialovom puzdre v cene 1,-Eur a veci
na vykonavanie manikury v cene 5,-Eur a to nozni¢ky a pilnik poSkodenej a mobilny telefén zn. Nokia
2610, IME] XXXXXXXXXXXXXXX v cene 10,-Eur s nabijackou Nokia v cene 2,-Eur, ktory kufrik mala
polozeny na lavicke vedla seba po lavej ruke, ¢im posSkodenej E. Z. vznikla Skoda kradeZou v celkove;j
vyske 23,-Eur.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany G. Z. odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US/106/2011 zo dfia 28.11.2012 na uhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov. Zaroven podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
sud obZalovaného zaradil pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k povinnosti uhradit nahradu Skody poskodene;j
O. W. vo vySke 110,-Eur a posSkodenej X. Y. vo vySke 46,-Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho bezprostredne po jeho
vyhlaseni napadol odvolanim obzZalovany G. Z. pre nespravnost vyroku o treste. V pisomnych
dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu obZalovany G. Z. namietol, Ze trest ulozeny mu
okresnym sudom dostato¢ne nezohladfuje jeho priznanie, ani jeho ochotu dobrovolne Skodu nahradit
a odstranit’ Skodlivé nasledky trestnych &inov. Zaroven poukazal na to, Ze spolupracoval s organmi
¢innymi v tresthom konani pocas pripravného konania pri objasfiovani trestného &inu. ObZalovany
vzhlfadom na nizku vySku Skody a neexistenciu trvalych nasledkov trestnych &inov na poskodenych
osobach nepovazuje ulozeny trest za primerany. Poukazal na to, Ze medzi¢asom dna 14.7.2015 pred
pedagogickym pracovnikom UVTOS llava odovzdal pri navsteve priatelke svoju bankomatovu kartu
spolu s B. kbdom a odovzdal jej potrebné Udaje o poSkodenych za ucelom bezodkladnej uhrady
prislusnym sum. Uviedol, Ze do terminu verejného zasadnutia krajského stdu a do rozhodovania o jeho
odvolani preukaze existenciu dal$ej vyznamnej polah&ujucej okolnosti. ObZalovany G. Z. i sam pisomne
zdbvodnil svoje odvolanie. Uviedol, Ze sa priznal v celom rozsahu k trestnej €innosti, uhradil poSkodenym
stranam spbsobenu Skodu, &im sa pritazujuce i polah€ujuce okolnosti u neho vyrovnali. ObZalovany
poziadal o uloZenie trestu v spodnej hranici trestnej sadzby a zaroven o pouzitie ustanovenia § 39 Tr.



zak., nakofko trestnej innosti, ktorej sa dopustil vefmi [utuje a v buducnosti sa bude podobnym aktivitam
vyhybat. ObZalovany a jeho obhajca z vy$Sie uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ a pism. e/ Tr. por. zrusil v asti vyroku o treste a uloZil
mu primerany trest.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,prokurator®) podanim doruéenym okresnému sudu dna 14.8.2015. Vo svojom vyjadreni
poukazal na to, Ze povazuje napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o treste za zakonny a spravny, pricom
je toho nazoru, Zze vo veci bol uhrnny nepodmienecny trest ulozeny obzalovanému podla zasad pre
ukladanie trestov. Podla nazoru prokuratora trest odnatia slobody uloZzeny mu vo vymere 9 rokov a
6 mesiacov zohladriuje potrebu ochrany spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej innosti a bude spbsobily naplnit’ aj dalSie zdkonné ciele trestania, priom okresny sud pri
ukladani druhu a vymery trestu dosledne a nélezite venoval tymto skutoCnostiam pozornost. Prokurator
poukazal na to, Ze u obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr.
zak. a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., pri€¢om sud prihliadol v tejto suvislosti
na nezahladené odsudenia, ktorymi bol obzalovany pravoplatne odsudeny prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost. Prokurator dalej uviedol, Ze odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
sp.zn.2T/127/2011 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. je okolnostou, ktora v zmysle § 38
ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje pouZzitie vyS3ej trestnej sadzby s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zak., podla
ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu polovicu. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti, predchadzajice odsudenia a subeh
viacerych trestnych ¢inov, prichadzalo u obZalovaného do uvahy uloZenie nepodmiene&ného uhrnného
trestu odnatia slobody so zvySenim dolnej hranice trestu odnatia slobody o jednu polovicu z rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny, ktorym je § 188 ods.
2 Tr. zak., teda zvySena dolna hranica trestu odfiatia slobody v danom pripade predstavuje vymeru 9
rokov a 6 mesiacov (114 mesiacov). Podla nazoru prokuratora uloZeny trest nepodklada za neprimerane
prisny, a to prave vzhladom na zavaznost' vSetkych trestnych Cinov, pre ktoré je obZalovanému trest
ukladany a predchadzajuce odsudenia za majetkovu a nasilnu trestnu €innost. K pouZitiu ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu odfatia slobody pod uvedenu zvySenu dolnu hranicu trestu odratia slobody
prokurator uviedol, Ze takéto aplikovanie nie je v danej veci dévodné, pretoZze obZalovany je recidivista
majetkovej i nasilnej trestnej Cinnosti, v minulosti bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in lupeZe, konanie
obZalovaného bolo pldnované, za obete si vyberal starSie Zeny, pripadne Zeny, ktoré vzhladom na svoj
vek a zdravotné obmedzenia sa nemohli U¢inne branit, ako aj vzhladom na spdsob spachania skutkov.
Prokurator poukazal i na zavery znalcov psychiatrov z hladiska hodnotenia jeho osoby a podmienok
pre mimoriadne znizenie trestu, ktori konstatovali, ze v pripade obzalovaného ide o osobnost lahko
mentalne deficitnu, simplexnu s disocialnymi, bezohladnymi, bezcitnymi rysmi jeho osobnosti a konanie,
ktoré je mu kladené za vinu, mu je vlastné a nie atypické. Vzhladom na tieto skuto€nosti nie su podla
jeho nazoru splnené podmienky na aplikovanie § 39 Tr. zak. Skuto€nost, Ze obZalovany dodato¢ne
po vyhlaseni rozsudku okresného sudu nahradil sp6sobenu Skodu, tieZ nie je dévodom na pouZitie
ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu. Prokurator z uvedenych dévodov povaZuje trest vzhfadom
na okolnosti spachaného skutku, nasledok a doterajsi Zivot obZalovaného za primerany a dostatoCne
oddvodneny. Prokurator navrhol, aby odvolanie oblazovaného pre nespravnost vyroku o treste bolo ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté.

Prokuratorka krajskej prokuratury v Trencine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Posdkodena X. N. na verejnom zasadnuti krajského sudu suhlasila s napadnutym rozsudkom v Casti
vyroku o nahrade Skody a poSkodena O. W. nemala na verejnom zasadnuti krajského sudu Ziaden
koneény navrh.

Obhajca obZalovaného G. Z. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze
sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v
jeho intenciach.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dria 9. septembra 2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zru$enie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal v zmysle §



293 Tr. por. vo veci verejné zasadnutie dia 11. novembra 2015 v nepritomnosti obZalovaného G.
Z., ktory podanim zo dia 28.9.2015 vyslovne pisomne poziadal, aby sa vykonalo verejné zasadnutie v
jeho nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. nasledne sam rozhodol.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obzalovaného G. Z. vyplyva, Ze odvolanie
neobsahuje Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US/106/2011 zo diia 28.11.2012 uloZil obZalovanému Ghrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, pretoZze takto uloZeny trest
obzalovanému je uloZeny v rozpore so zakonom.

Krajsky sud z odpisu z registra trestov na obZalovaného ako aj oboznamenim trestného spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.2T/17/2015 zistil, Ze obZalovany G. Z. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.2T/17/2015 zo dia 4.2.2015 (doru€eny obZalovanému
dfia 1.4.2015) uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri spravnom postupe okresného
sudu mal byt obzalovanému G. Z. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 42
ods. 1 Tr. zak.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

V predmetnej trestnej veci obZalovany G. Z. pokraCovaci zlo€in lupeze ako mu je kladeny za vinu
dokonal dfia 9.2.2015 (skutok v bode 1 napadnutého rozsudku dfia 5.2.2015 a skutok v bode 2
napadnutého rozsudku dna 9.2.2015) a pokracovaci precin kradeZe ako mu je kladeny za vinu dokonal
dfia 10.2.2015 (skutok v bode 3 napadnutého rozsudku vykonal dfia 9.1.2015 a v bode 4 napadnutého
rozsudku v obdobi od presne nezisteného ¢asu mesiaca februar 2015 do 10.2.2015), pricom trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.2T/17/2015 zo dia 4.2.2015 bol obzalovanému
doru€eny dna 1.4.2015 (uginky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.
nastavaju pri trestnom rozkaze okamihom jeho dorucenia obZalovanému; teda dfiom 1.4.2015). Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil pri ukladani trestu tym, ze obZalovanému ulozil trest v
rozpore so zakonom, ked obZalovanému G. Z. neuloZil za zbiehajucu sa trestnu €innost’ suhrnny trest
s pouzitim ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko trestné €iny v prejednavanej trestnej veci spachal
skér, ako mu bol doru&eny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.2T/17/2015
za iny jeho trestny &in.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov na podklade podaného odvolania obZalovaného zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a pochybenie okresného
sudu napravil sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému G. Z. uloZil podfa § 188
ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody na samej dolnej zakonom
upravenej trestnej hranici trestu odfiatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom



strdZenia. /vypocet: Trestny zdkon v ustanoveni § 188 ods. 2 Tr. zak. ako trestného &inu najprisnejsie
trestného ustanovuje dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odriatia slobody vo vymere 7 rokov a hornu
hranicu vo vymere 12 rokov; v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. zak. (opakované spachanie zlo&inu
obzalovanym G. Z.) dolné hranica trestnej sadzby bola zvySena o 1/2 na 9 rokov a 6 mesiacov (12 rokov
- 7 rokov = 5 rokov : 2 = 2 roky a 6 mesiacov; 7 rokov + 2 roky a 6 mesiacov = 9 rokov a 6 mesiacov)/.
Odvolaci sud zistil, Ze obZalovany G. Z. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp.zn.2T/127/11 zo dfia 15.12.2011 (pravoplatnym dria 15.12.2011) uznany za vinného zo zlo&inu lupeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. Odvolaci sud ukladal obZalovanému G. Z. trest v rozmedzi dolnej
hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov a hornej hranice trestne;j
sadzby vo vymere 12 rokov. Odvolaci sud pri ukladani trestu u obzalovaného G. Z. pritom zistil dve
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej €innosti priznal a trestny
¢in uprimne ofutoval, podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom (okresny sud uvedenu polahcéujucu okolnost u obZalovaného nevzhliadol)
a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Takto stanoveny trest podfa odvolacieho
sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,
ods. 3 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych inov vyplyvajucej z ich povahy
a spdsobu spachania, ako aj zistenym pomerom obzalovaného a moznostiam napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je su¢asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Zaroven odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp.zn.2T/17/2015 zo dnha 4.2.2015 doruéeny
obvinenému dna 1.4.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného G. Z. pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol obZalovany G. Z. vo vykone trestu odfiatia slobody
pre umyselny trestny &in.

Pokial sa obZalovany G. Z. domahal pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci ani okolnosti pripadu a ani
pomery obZalovaného Lubomira Z. neoddvodriuju pouZitie tohto ustanovenia. Odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze obZalovany bol uz osemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.2T/127/11 zo dfia 15.12.2011 (pravoplatnym dria 15.12.2011) bol uznany
za vinného zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovany sa dopustal majetkovej i nasilnej trestne;j
¢innosti (ide o Specialneho recidivistu), konanie obZalovaného bolo pldnované, priCom obetami jeho
utokov boli starSie Zeny, pripadne Zeny, ktoré vzhfadom na svoj vek a zdravotné obmedzenia sa nemohli
ucinne branit. Odvolaci sud poukazuje i na zavery znaleckého skumania znalcov z odboru psychiatria,
ktori u obZalovaného konstatovali, Ze v pripade obzZalovaného ide o osobnost lahko mentalne deficitnu,
simplexnu s disocialnymi, bezohladnymi, bezcitnymi rysmi jeho osobnosti a konanie, ktoré je mu kladené
za vinu mu je vlastné a nie atypické. Evidentne ani prechadzajuce odsudenia neviedli u obZalovaného
k tomu, aby sa obZalovany napravil a zac¢al viest riadny Zivot. V predmetnej trestnej veci odvolaci sud
vzhliadol dve polah¢&ujice okolnosti na strane obzalovaného, ale i dve pritaZzujuce okolnosti. Odvolaci
sud ukladal trest obZalovanému za zbiehajucu sa trestnu €innost. Skutocnost, Ze obZalovany dodato¢ne
po vyhlaseni rozsudku okresného sudu nahradil spésobenu Skodu, nie je samo osebe dévodom na
pouZitie ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci
neexistuju relevantné skutocnosti, ktoré by odbévodnovali pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu u obZalovaného G. Z..

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



