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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna, Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela:
SATES, a. s. so sidlom Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1423/1, ICO: 31 628 541 pravne
zastupeny advokatkou JUDr. Annou Kubovi¢ovou, so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, proti
odporcovi: SERVIZI E CONTABILITA s. r. 0., so sidlom Povazska Bystrica, Zamostie 180, ICO: 44 553
889, o zaplatenie 1.156,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Rusi platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3C/240/2015-17 z 29.07.2015.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.156,- eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 1.156,- eur od 11.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 69,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 167,52 eur, ktoré je povinny zaplatit pravnej zastupkyni navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.156,- eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze
s odporcom uzavrel zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 3/81/2012 zo dria 20.01.2012, na zaklade
ktorej si odporca prenajal kancelariu €. 318 o celkovej vymere 54 m2 nachadzajucu sa na lll. nadzemnom
podlazi budovy na Namesti A. Hlinku 29/34, PovaZska Bystrica. VySku najomného si s odporcom dohodli
3.780,- eur + DPH ro¢ne, pricom v zmysle €l. Ill. - Ndjomné a sluzby s najmom spojené bod 3.2. bola
vySka ngjomného mesacne 315,- eur + DPH. Navrhovatel zasielal odporcovi postupne jednotlivé faktury,
pricom odporca sa dostal do omeSkania s ich splacanim. Odporcovi tak vznikol dlh na ngjomnom vo
vySke 1.156,- eur. Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o zmier zo dfia 22.01.2014, ako i 30.04.2015, no
odporca na tento pokus nereagoval. Preto bol navrhovatel nateny si uplatnit’ svoju pohladavku cestou
sudu.

V pravnej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz €. k. 3C/240/2015-17 zo dfia 29.07.2015, ktorym v celom
rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Vzhfadom na skutonost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, tunajsi sud nariadil pojednavanie.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu.
Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatela a oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o
najme nebytovych priestorov €. 3/81/2012, knihou vystavenych faktur, zoznamom upomienkovatelnych

dokladov, upomienkami a zistil tento skutkovy stav:

Dra 20.01.2012 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade
ktorej si odporca prenajal kancelariu, kde mesacné najomné predstavovalo sumu 315,- eur + DPH.



Z knihy vystavenych faktar sud zistil, Ze navrhovatel u seba v G¢tovnictve eviduje Styri neuhradené
faktury (3 faktury - €. 18130567, €. 18130458, €. 18130357 - v8etky znejuce na sumu 378,- eur, faktura
€. 18130406 bola ¢iastone uhradena, pricom zostava uhradit' 22,- eur) zo strany odporcu, a to vo vyske
1.156,- eur. To isté vyplyva aj zo zoznamu upomienkovatelnych dokladov.

Z predloZenych upomienok sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie faktary ¢. 18130567
s terminom splatnosti 10.11.2013.

Z vypovede navrhovatela na pojednavani zo dia 10.11.2015 vyplyva, Ze navrhovatefl trva na podanom
navrhu tak, ako bol podany, ¢i sa od toho ako bol podany nezmenilo a v pripade Uspechu si uplatiiuje
nahradu trov konania.

Podla § 173 ods. 2 veta tretia Zakona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalS§im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. z., prenajimatel méZe nebytovy priestor prenechat na uzivanie
inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 7 zakona &. 116/1990 Zb. z., ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 559 ods. 2 Zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Ob&iansky zakonnik dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

Podla § 517 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Z. z. Obciansky zdkonnik diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u¢innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Z dbévodu, Ze sa platobny rozkaz €. k. 3C/240/2015-17 zo dha 29.07.2015 nepodarilo odporcovi dorugit
do vlastnych ruk, sud toto rozhodnutie v zmysle § 173 ods. 2 veta tretia ObZianskeho sudneho poriadku
zrusil.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze navrhovatel uzavrel
s odporcom zmluvu o najme nebytovych priestorov &. 3/81/2012 zo dfia 20.01.2012, na zaklade ktorej
sa odporca zaviazal k mesacnej platbe najomného vo vySke 315,- eur + DPH. Vzhlfadom k tomu,
Ze odporca neuhradil navrhovatelovi celkovo sumu 1.156,- eur titulom neuhradeného najomného za
nebytovy priestor, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre urenie vysky uroku z omeSkania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy defi, nasledujuci po
marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur, kedy sa odporca dostal do omeskania s riadnym
plnenim pefazného zavazku. Navrhovatelovi tak prislicha urok z omeskania v uplatnenej vyske, t.j. vo
vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.156,- eur od 11.11.2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ugelné uplatfiovanie a branenie prava proti



odporcovi ako uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vySke 69 eur a trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 61,41 eur + 8,39 eur pausal

- podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 61,41 eur + 8,39 eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 122,82 eur + rezijny pausal vo vySke 16,78 eur +
20 % DPH = 167,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



