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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci odstideného Y. C., pre ublizenie
na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 k § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 09.08.2022, sp. zn. 3Pp/27/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 17. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného Y. C., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh
odsudeného Y. C. o podmieneéné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odfatia slobody v trvani 6
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a vykonu trestu odnatia
slobody v trvani troch mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
06.11.2018, sp. zn. 3T 69/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.04.2019,
sp. zn. 1To 19/2019, a vykonu trestu odiatia slobody v trvani troch mesiacov, ktory bol odsudenému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.11.2017, sp. zn. 9T 55/2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 03.09.2020, sp. zn. 9T/55/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny a nasledne ju zdévodnil tym,
Ze sud |. stupia vychadzal z nepodloZenych skuto€nosti, Ze jestvuje obava z pokraovania jeho trestnej
¢innosti. Vo vykone trestu sa sprava v sulade s Ustavnym poriadkom, pracuje na volnom pohybe a ziskal
tri odmeny, preto je nazoru, Ze splnil podmienky pre podmieneéné prepustenie.

Prokurator sa vzdal prava staznosti a k obsahu staznosti podanej odsudenym sa do momentu konania
neverejného zasadnutia nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal vyrok napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 192
odsek 1, pismeno a/, b/ Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodnou.

Tak, ako to uz uvadzal sud I. stupfia, zakladnym pravnym reZimom, na podklade ktorého je mozné
rozhodovat’ o podmiene¢nom prepusteni odsudeného, ktory vykonava trest aj za zloCin a precin, za
zlo€in ubliZzenia na zdravi a precin kradeze, je ustanovenie § 66 odsek 1 pismeno b/, resp. odsek
2 Trestného zakona. V zmysle tohto ustanovenia je mozné preskumavat navrh na podmienecné



prepustenie u takého odsudeného, ktory vykonal dve tretiny z uloZzeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. Odsudeny tuto formalnu podmienku splnil a z toho dévodu bolo potrebné preskimavat,
¢i su uitho splnené materidlne podmienky, z ktorych vyplyva

1/ &i plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie,

2/ &i od neho mozno o€akavat, ¢i v buducnosti povedie riadny Zivot.

Nadriadeny sud s poukazom na argumentaciu sudu |. stuprfia i namietky odsudeného dodava, Ze
na podmiene¢né prepustenie odsudeného nejestvuje pravny narok. U odsudeného nepostaduje, aby
dodrziaval ustavny poriadok a vSetky povinnosti v iom obsiahnuté, ale svoje povinnosti musi pinit
takym sp6sobom, aby boli rozdielové oproti ostatnym odsudenym, ktory iba neporusuju ustavny poriadok
a tymto jeho spravanim musi preukazovat zasadné polepSenie oproti spravaniu sa, ktoré mal pocas
pobytu na slobode.

U odsudeného bolo zistené, Ze za desat rokov bol 5 krat pravoplatne odsudeny, je $pecialnym
recidivistom vo vztahu ku kradezi a napriek uloZenym trestom sa ostatny raz dopustil najzavaznejsieho
protipravneho konania vo forme zlo€inu, aj ked nedokonaného, za ktory mu bolo potrebné ulozit
SestroCny nepodmieneny trest odfiatia slobody. Tohto zlo€inu sa odsudeny dopustil po tom, ¢o bol
pravoplatne odsudeny za iny precin k podmienecnému trestu odnatia slobody, teda poc€as plynutia
skusobnej doby tohto trestu.

Z toho dbévodu, teda zo samotného konania a spravania sa odsudeného na slobode, je determinovana
obava pri definovani jeho rizika resocializacie.

Tymto argumentoval i riaditel Ustavu, v ktorom v su€asnosti vykon trestu vykonava a o tento dékaz oprel
sud |. stupna aj vlastné rozhodnutie. Nadriadeny sud v sulade s tymto postojom odmietol argumentéciu
odsudeného.

PretoZe ani v jednom pripade pri hore citovanych materialnych podmienok neboli zo strany odsudeného
splnené kritéria pre akceptovanie jeho Ziadosti, bola jeho staznost odsudeného ako neddvodna
zamietnuta.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



