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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletej: J. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom T. Q., dieta rodi¢ov
matka: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, W.W. I. a otec |.S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
G. XXX, W., C. Y. a maloletych deti: P. K., nar. XX.XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom T.
Q., deti rodiov: matka J. Y., nar. XX.XX.XXXX a otec P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, O., vSetky
maloleté deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Obec W. I., za G€asti Okresnej prokuratury
Spisska Nova Ves, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, na
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom J. Y., nar. XX.XX.XXXX, P.U. K., nar. XX.XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX, sa
uklada vychovné opatrenie - na uc€ely zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny
W. K. B., S. K. X, W. K. B. na obdobie Siestich mesiacov, po&ntc pravoplatnostou tohto uznesenia.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu stdu bol diia 02.09.2022 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves (dalej len ,UPSVaR SNV* alebo ,navrhovatel”), ktorym vo veci samej navrhol, aby sud
maloletym detom uloZil vychovné opatrenie na ucely zabezpefenia odbornej pomoci maloletym detom
alebo zabezpeclenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a to pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny W. K. B., S. K. X, W. K. B., najdlhsie na $est mesiacov. Si¢asne sa navrhovatel
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do doCasnej starostlivosti uvedeného
centra.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil s poukdzanim na to, Ze spisova dokumentacia maloletych deti je
vedena na urade od roku 2008 z dbévodu, Ze na urad bolo zo strany byvalého partnera matky, ktory
bol v tom €ase vo vykone trestu odnatia slobody, zaslané doZiadanie o preSetrenie pomerov v rodine,
nakolko sa povazoval za otca najstarSieho dietata matky, I. B., K.. XX.X.XXXX. V roku 2009 podala
matka na sud navrh na urenie otcovstva k menovanému dietatu, €. k. 6C/24/2009, pricom suhlasnym
vyhlasenim potvrdil otcovstvo k maloletej G. S., K.. XX.XX.XXXX. Medzi¢asom sa matka vydala za I.
Y., nar. XX.XX.XXXX, narodila sa im dcéra, mal. J. Y. a nasledne v roku 2014, matka podala navrh na
rozvod manzelstva, €. k. 13P/350/2013. V tom istom roku sa viedlo na tunajSom sude pojednavanie, €.
k. 7C/9/2014, vo veci zapretia otcovstva k mal. P. K., kedy sud rozhodol, Ze I. Y. nie je otcom malolete;.
V roku 2016 podala matka navrh na zvySenie vyzivného u mal. J., €.k. 5P/166/2016. V roku 2018 urad
kontaktoval anonym s tym, Ze chce nahlasit zanedbavanie starostlivosti v rodine maloletych deti. Po
preSetreni pomerov bolo zistené, Ze matka v primeranej miere, aj za pomoci starej matky, zabezpeduje
starostlivost’ o svoje maloleté deti. V tom ¢ase mala matka uz vyZivovaciu povinnost' aj k mal. K. K.,
K.. XX XX XXXX. V roku 2020 podala matka navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. P. U. K., &.k.
14P/36/2020. Urad zadal intenzivnu spolupracu s rodinou maloletych deti v januari 2021, kedy bolo



uradu poCas pracovnej pohotovosti, zo strany policajnej hliadky nahlasené, Ze matka si podrezala Zily.
Vyjadrila sa, Ze ma 5 deti, ktorych vychovu uz nezvlada a vSetci v dome piju alkohol. V tom Case
sa nachadzal v domacnosti aj otec najmladSieho dietata matky, mal. Q. S., K.. XXX XXXX, p. Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, W. |., ktory v dome v tom Case byval a star4 matka maloletych
deti, Q. B., K.. XX XX.XXXX. VSetci boli v tom &ase pod vplyvom alkoholu. Vo vztahu k podnetu bola
rodina monitorovana v spolupraci s terénnymi pracovnikmi obce a boli v nej vykonavané opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. P. S. sa ¢asom odstahoval z domacnosti matky,
situacia v rodine sa mierne stabilizovala, ale pri jednej z navstev terénnych pracovnikov obce mala
matka vypité, k Comu sa im aj priznala. Vzhfadom k tejto skuto€nosti bolo v maji 2021 do spoluprace s
rodinou zapojené CDR SpiSska Nova Ves, na vykon opatreni terénnou a ambulantnou formou. Ich cielom
bolo upravit rodinné a socialne pomery deti, motivovat’ a usmerfovat matku k spdsobu Zivota, ktorym
by zabezpedila stabilné a bezpecné prostredie pre vychovu svojich deti, ako aj posilnit’ jej rodiCovské
zru€nosti, aby dokazala zvladat bezné aj naroCnejsie situacie v rodine, v medziludskych vztahoch,
predist vzniku krizovych situacii a tym eliminovat’ pri€iny ohrozenia maloletych deti. V ramci splnenia
stanoveného ciela, s rodinou spolupracovala psychologi¢ka CDR. V priebeZnej sprave psychologicky
zo dniia 01.04.2022 sa uvadza, Ze situacia v rodine sa za posledny mesiac velmi zhorsila. Zdanlivo
pokojné obdobie vystriedali v domacnosti hadky a hlavne nadmerné uzivanie alkoholu. Matka prestala
reagovat na dohodnuté terminy, ked' bola zastihnutd zo strany psychologiCky v domacom prostredi,
nebola v dobrom psychickom rozpoloZeni a vzdy mala vypité. Aj ked sa snaZila spociatku matka
psychologiCku presvied¢at, Ze situaciu zvlada, napokon priznala, Ze si musi vypit kazdy def a vzdy
si najde spOsob ako sa k alkoholu dostat. TaktiezZ jej uvadzala, Ze sa citi psychicky zle a ob&as mava
zvlastne myslienky, chcela by umriet. Snazila sa presvedcCit matku, aby realne zvazila protialkoholické
lieCenie a nechala si poméct. Matka tento napad zavrhla a trvala na tom, Ze si dokaze poradit’ aj
sama, len potrebuje mat pokoj a oddychovat. Preto matke odporucila aspori ambulantnu lie€bu, pri¢om
matka prislubila, Ze sa k psychiatrovi objedna. Na zaklade uvedenej spravy ako aj celkového priebehu a
vysledkov spoluprace matky s CDR, urad zaslal odporu&anie pre rodinu maloletych deti vo veci realizacie
stretnutia rodinného kruhu v zmysle zabezpecenia vykonania odbornych metéd na zhodnotenie situacie
dietata a rodiny, posudenie moznosti rodicov, dalSich pribuznych a inych blizkych oséb dietata riesit
situaciu dietata na ucely uréenia miery ohrozenia dietata § 11 ods. 3 pism. b) bod 5 zakona &.
305/2005 Z. z. do Centra pre deti a rodiny Poprad. Prvé stretnutie s rodinou bolo zrealizované za u&asti
aradu, matky, starej matky B.C., starej matky S., terénnych pracovnikov obce, socidlnej pracovnicky
Reedukagného centra C., kde je toho &asu umiestnené najstarSie dieta matky, mal. I. a socialny
pracovnik, aj psycholég LVS Barca, KoSice, kde je umiestnena mal. J.. Cielom predmetného stretnutia
bolo zapojit do rieSenia aktualnej situacie rodiny v3etkych, ktori su toho €asu v priamom kontakte s
rodinou a hlfadanie moznosti pomoci matke a jej maloletym detom. Matka bola vyzvana, aby si sama
stanovila ulohy, ktoré je ochotna v zaujme svojich deti plnit. Verbalizovala, Ze nedopusti, aby jej deti
boli odfaté zo starostlivosti a chce vo svojom Zivote zrealizovat’ pozitivne zmeny a to najma vo vztahu
k uZivaniu alkoholu. Prejavila zdujem o ambulantnu formu rieSenia svojho problému s alkoholom a
podla jej slov, uz oslovila za tymto ucelom psychiatricku, Q.. J., NZZ SpiSska Nova Ves. Stara matka
poCas stretnutia poukazala na vyrazne negativny vplyv partnera na matku a vyjadrila tizbu, aby ¢o
najskor opustil ich domacnost. Zo strany koordinatora stretnutia bola matka dotazovana aj ohfadom
spoluprace so psycholdgom CDR Spisska Nova Ves, ktori matka hodnotila pozitivhe a ponuku dalSej
spoluprace z jeho strany matka prijala. Urad teda v juni 2022 opakovane do spoluprace s matkou zapojil
psycholéga CDR SpiSska Nova Ves, vzhfadom na to, Ze matka bola ochotna vyhladat odborna pomoc
a bolo Ziaduce ju v tom intenzivne podporovat, aby bola vytrvala a dokazala zmobilizovat' svoje sily a
tym zamedzit' vynatiu maloletych deti z prirodzeného rodinného prostredia. Taktiez, aby bola schopna
vytvorit' rodinné prostredie dostato¢ne stabilné pre navrat toho ¢asu umiestnenych deti - . U. J.. Mal.
I. je na z&klade rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 6P/234/2021 umiestnena formou
vychovného opatrenia v Reedukaénom centre Cerencéany, pri¢om zo strany uradu bol na sud zaslany
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti a mal. J. v LVS Barca, KoSice, na zaklade dohody matky
so zariadenim. Dia 03.08.2022 bolo zrealizované hodnotiace stretnutie rodinného kruhu, na ktorom sa
zUc&astnila stara matka, p. B., stara matka mal. Q., p. S., otec mal. J., otec mal. P. U. K., maloleté deti.
Matka sa aj napriek pozvaniu stretnutia nezi¢astnila, o stara matka, p. B.i., ako aj deti odévodnili tym,
Ze sa iSla bicyklovat. Vysledkom hodnotiaceho stretnutia so v8etkymi zainteresovanymi bolo, Ze ulohy,
ktoré si matka sama v prvotnom stretnuti zadala, sa z jej strany neplnia a teda aj napriek intenzivne;j
spolupraci s rodinou sa situacia v rodine nezlepsila, naopak, bolo vyhodnotené zhorSenie situacie.
Taktiez potvrdila, Ze matka spolu s aktualnym partnerom p. X. Z.R. aj nadalej uziva alkoholické napoje
a odchadza na celé dni z domu. Urad dotazoval otcov maloletych deti ohfadom moZnosti pomoci matke



v tom zmysle, aby prevzali starostlivost o svoje maloleté deti. Otec mal. J. vyjadril myslienku, Ze bude
mat dovolenku a teda by vzal dcéru k sebe do Ceskej republiky a nasledne by zvaZoval podat aj
navrh na jej zverenie do svojej starostlivosti. Otec mal. P. U. K. pozZiadal o ¢asovy priestor na to, aby
o tom porozmyslal, teda bolo dohodnuté, Ze svoje stanovisko nasledne dradu oznami. V stanovenom
termine p. K. telefonicky kontaktoval Urad a poZadoval eSte jedno stretnutie na urade, na ktorom by
sa zucCastnil spolu s matkou deti. Na priamu otazku ohfadom moznosti zabezpecovania starostlivosti
maloletym detom sa vyjadril, Ze je to komplikované a bol by to problém z dévodu, Ze brat, ktory s nimi
byva, uzZiva alkohol. Obaja rodi¢ia sa v dohodnutom termine dostavili na drad. Matka svoju neuc&ast
na hodnotiacom stretnuti oddvodnila tym, Ze dostala skrat a bala sa, o sa tam udeje a o jej bude
povedané. Uviedla, Ze bola s detmi na vy3etreniach, chystd sa na kontrolu k svojej psychiatriCke a
opakovane uviedla, Ze nechce byt hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, udajne uz zacala riadne
uzivat aj lieky predpisané psychiatrom. Otec mal. DuSany a Niny uviedol, Ze matke dohovoril a chce,
aby deti zostali v jej opatere. Deti stravili v jeho domacnosti kratky ¢as po€as prazdnin a podfla jeho
slov, ked' odchadzali, povedali mu, Ze pri fiom im je lepSie, lebo mamka na nich kri¢i. On ako jediné
rieSenie vnima to, Ze matka by sa isla lie€it, partner matky by sa musel z domacnosti odstahovat. Matke
boli opakovane vysvetlené konkrétne kroky, ktoré je nutné z jej strany zrealizovat, aby bolo mozné
predist’ vynatiu maloletych deti z rodiny, a to poziadat' o hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni, lebo
ambulantna lieCba sa v jej pripade javi ako nedostato¢nda, nakolko ako sama uviedla, lieky neuziva tak
ako by mala a prehodnotit’ aktualny vztah s partnerom, ktory ma na fu vyrazne negativny vplyv. Matka
prislubila, ze to zvazi, po prichode domov sa so starou matkou porozprava a nasledne Uradu oznami
ako sa rozhodla. Stara matka telefonicky kontaktovala urad prostrednictvom terénnych pracovnikov
obce a potvrdila, Ze matka sa s fiou 0 moznosti jej hospitalizacie nerozpravala a dodala, Ze matka sa
s fou ani nechce rozpravat. Podotkla, Ze od stretnutia na drade, ktorého sa zucastnila matka spolu
s p. K. sa absolutne ni¢ nezmenilo, mozno dva dni bolo lepSie, v zmysle, Ze matka nemala vypité
a vtedy aj navarila, aj upratala, ale bola velmi nervézna. Dalej popisala situaciu, Ze matka zakupila
pred kratkym ¢asom detom zvieratko - mys. V dany defi odi$la rano s mal. Luciou k lekarovi, pricom
ta sa vratila v popoludhajsich hodinach domov sama a na otazku zo strany starej matky, kde je jej
matka, mala maloleta uviest, Ze v 1., o v starej matke vzbudzovalo pocit, Ze matku chrani. Matka sa
vratila domov o 21.00 hod., spolu so svojim partnerom a obaja boli vyrazne pod vplyvom alkoholu.
Matka sa po prichode domov dozvedela, Ze detom sa zvieratko stratilo, na o reagovala krikom, bola
agresivna ona aj jej partner, deti boli vystraSené, plakali. Po upokojeni situacie deti zaspali, na druhy
defi matka opat odila v rannych hodinach bez akéhokolvek vysvetlenia a podla slov starej matky,
chladni¢ka bola v tom Case prazdna. Zaroven potvrdila, ze mal. J. sa stale nachadza v domacnosti a to
aj napriek tomu, Ze podla dohody s jej otcom uz mala travit prazdniny v jeho domacnosti. Urad v tejto
suvislosti otca mal. J. telefonicky kontaktoval za u€elom objasnenia celej situacie. Uviedol, Ze je chory
a teda nemohol pre dcéru do W.D. I. prist. Je v kontakte so starou matkou a ma vedomost o tom, ze
matka je celé dni mimo domu a prichadza vo ve€ernych hodinach pod vplyvom alkoholu. Vo vztahu k
moznosti zabezpec€ovania dlhodobej starostlivosti z jeho strany uviedol, Ze jeho rodi€ia uz maju vyssi
vek, aj zdravotné problémy. Ako problém vnima to, Ze mal. J. zaostava v u€eni a je pre neho ddlezZité,
aby sa vzdelavala na Slovensku, nakolko v CR by mala s tym ovela vaési problém. Vyhodnotil, Ze by
bolo lepSie, aby maloleta ostala na Slovensku. Taktiez ako problém vnima to, Ze pracuje v hoteli na
pozicii kuchar a je celé dni v praci, kedy by starostlivost o maloletd v tom ¢ase museli zabezpecovat
jeho rodicia. Pre doplnenie je potrebné uviest, Ze dfia 08.04.2022 bolo uradu zo strany Obvodného
oddelenia PZ Spisska Nova Ves, zaslany uradny zaznam, v ktorom sa uvadza, Ze dha 07.04.2022 v
Case 0 21.13 hod. bola hliadka vyslana do obce W. I. na adresu matky, kde oznamovatelka, J. Y. hliadke
uviedla, Ze jej mal. dcéra P. rano okolo 06,50 hod. odisla vlakom smerom do Skoly do obce W., spolu s
priatelom menovanej, p. Z.Y. a do 21.00 hod. sa domov nevratila. Na mieste to p. Z. potvrdil a dodal, Ze
v Ease o 07,00 hod. nastupil spolu s mal. P. na vlak, kde aj na Zelezni¢nej zastavke v obci W. maloleta
vystupila s tym, Ze ide do Skoly. Po€as rozhovoru matka mala hliadke uviest, Ze maloleta spominala
to, Ze chce ist’ za svojim biologickym otcom do S., ale zarover potvrdila, Ze otca maloletej v tejto veci
nekontaktovala, lebo by jej vulgarne vynadal a ona to nebude pocuvat. Hliadka zistila, Ze mal. P. sa
nachadza pri priatelke otca, p. K. X.C. v S. a otec je pracovne v CR. Pani X. hliadke podas telefonatu
uviedla, Ze maloleta je v poriadku, pridla sama vlakom a Ze to nie je prvykrat, ¢o takto utiekla od matky.
Dalej uviedla, Ze mal. P.U. jej mala ako dévod uteku uviest, Ze ju matka zbila, nedala jej najest a boji
sa jej. V zavere zaznamu sa uvadza, Zze na mieste bolo hliadkou zistené, Ze oznamovatefka, p. J. Y.
spolu so svojim priatelom, p. X. Z.R., boli zna&ne pod vplyvom alkoholu a bola s nimi tazka komunikacia.
Na zaklade zaslaného zaznamu urad vykonal osobny rozhovor s matkou, pri ktorom uviedla, ze mali
obaja vypité, ale normalne s policajtmi komunikovali. Zaroven potvrdila, Ze ked' si alkohol neda, trasie sa.



Telefonicky bola kontaktovana mal. P., ktora uviedla: ,Som u tety Nati a mam sa dobre, lepSie ako doma.
Nati je otcova priatefka. I1Sla som na vlaku, cestu som vedela, lebo som u nej uz viackrat bola. Teraz
nechcem ist domov, lebo mama pije. Aj ma zbila po hlave a Stuchla ma. Ked je mama opita, tak trepe,
budcha a nadava, vykrikuje ndm otca. Povie mi:...Ze vypadni za otcom...Chcela by som, aby mamka bola
normalna, kludna a aby zac¢ala doma upratovat, lebo je tam bodrel, ja som uz poupratovala obyvacku.
Ked' sa opije, tak mi povie, Ze mam upratat doma a mam davat pozor na Q.. Mamka je dakedy dobr3,
dakedy je opita, dakedy poupratuje, dakedy nie. Dakedy ide na cintorin, zoberie reprak a tam spieva.
Chcela by som, aby uz konecne prestala pit. Ked je doma, ide do mesta, kupi si Vodku a za¢ne pit.
Pije s X., dakedy zavola kamaratku. Babka sa k nej uzZ neozyva, tiez jej ma dost. Babka nepije, ona iba
fajéi. Ked ma mamka vypité, tak sa o nas stara babka alebo moje sestry. Babka je mila, kupuje nam
Cokoladu. Jaro dakedy je zly a do v8etkého sa stara. TiezZ je taky ako mamka, lebo ona mu vSetko povie
a potom aj on vykrikuje, Ze kedy ocko posle peniaze.“ Urad ma taktiez vedomost, Ze v mesiaci jun si
matka neprisla vyzdvihnut' svoju dcéru Ninu do Skolky. Ucitefka sa pokuSala s matkou skontaktovat,
avSak neuspesdne, stara matka bola mimo bydliska a teda po dieta priSla suseda matky. Matka bola zo
strany Uradu dotazovana ohladom tejto skuto€nosti, odévodnila to tym, Ze bola v meste nie€o vybavit
a nestihla vlak. Vo vztahu k mal. Q. je potrebné uviest, Ze ten sa takmer od svojho narodenia zdrziava
prevazne v domacnosti svojej starej matky, p. S., na adrese S. XX, W. |., kde mu zabezpecuje celkovu
starostlivost. V spolo€nej domacnosti byva aj jej syn, Q. S. a zarover otec maloletého. Rodina uz v
minulosti vyjadrila svoj zamer rieSit’ situaciu vo vztahu k Uprave prav a povinnosti k maloletému a to aj
s prihliadnutim na nepriaznivu situaciu v doméacnosti matky. Toho ¢asu byva matka spolu s maloletymi
detmi, svojim priatefom, p. Z. a starou matkou deti, p. B., v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
matky. Celkova uroven byvania je na primeranej urovni. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijmom
je rodiCovsky prispevok, pridavok na 4 nezaopatrené neplnoleté deti a vyzivné zo strany otcov, prip.
nahradné vyzivné vyplacané zo strany uradu. Urad konstatuje, Ze na strane matky pocas spoluprace
s rodinou nenastala Ziadna zasadna pozitivha zmena, situcia v rodine ma skér zhorsujuci charakter.
Matka nevytvara stabilné zazemie pre vychovu svojich maloletych deti a svojim zauzivanym spésobom
Zivota nevhodne ovplyviiuje cely chod domacnosti, €o negativne vplyva na zdravy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletych deti. Spravanie matky je agresivne, neprimerané, kedy kri¢i po detoch
a nemé problém sa pred nimi a smerom k nim vulgarne vyjadrovat. Urad bol opakovane svedkom
toho, ako matka mala problém kontrolovat’ svoje emécie, svoj hnev, i uz pri komunikacii so starou
matkou v domacom prostredi, kedy uz aj na mensSiu vycCitku z jej strany reagovala impulzivne a to aj
za pritomnosti maloletych deti alebo pri osobnom rozhovore na urade. V ramci navstev v prirodzenom
rodinnom prostredi, nemali, najma starSie deti, I. U. J., problém otvorene povedat, Ze matka pije kazdy
den aj s partnerom a potom su obaja agresivni. V ramci hodnotiaceho stretnutia stara matka vyjadrila
svoje obavy z toho, aby v rodine nedoslo k najhorSiemu, nakolko situacia a celkova atmosféra v rodine
je uz velmi vyhrotena a neznesitelna. Zalezi jej na detoch, ale opakovane sa vyjadrila, Ze uz nevladze.
Zaroven si uvedomuje, Ze maloleté deti nemézu vyrastat v takom prostredi, v akom momentalne Ziju.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti, irad dospel k ndzoru, Ze je umiestnenie maloletych deti v ich
zaujme a na ich prospech. Situaciu v rodine je potrebné riesit neodkladne, s ciefom predist’ skratovému
konaniu matky, ktora zakazdym pri rozhovore o tom, Ze jej spravanie méze smerovat az k vynatiu jej
deti, reagovala podraZzdene az vyhrazne.

3. Navrhovatef tiez sudu predlozil zhodnotenie prace s rodinou matky spisaného obcou W. |. zo dna
19.08.2022, z obsahu ktorého sud zistil, Ze terénni pracovnici obce spolupracuju s rodinou maloletych
deti uz pat rokov. Spravanie matky maloletych deti bolo striedavé, ale za obdobie posledného pol roka
uzZ jej spravanie, zodpovednost a starostlivost’ o maloleté deti nie je primerané statusu matky. Intenzivne
zacali s rodinou spolupracovat v roku 2021, kedy matka skoncila na psychiatrickom oddeleni z dévodu,
Ze si podrezala zZily. V tom &ase Zila s partnerom, s ktorym pozivali alkohol vo va¢Sej miere a poc€as
ich vztahu boli do domacnosti matky privolavané policajné hliadky z dévodu hadok a nasilia medzi
partnermi. Po rozchode matky s partnerom sa situacia v rodine upokojila. ZhorSenie situacie v rodine
nastalo zaciatkom roka 2022. S matkou boli vykonané pohovory na tému, aké nasledky méze mat’ jej
spravanie a nadmerné pouzivanie alkoholu vo¢i detom. Zo zadiatku si ich vypo&ula a dalo sa s fiou
normalne komunikovat. V obdobi poslednych dvoch mesiacov sa situacia zmenila. Matka maloletych
deti javila nezaujem vo vztahu ku vSetkému, €o jej rozpravali. Zvaé3a ju doma ani nezastihli. Ak ju zastihli
bola konfliktna, pripadne apaticka pod vplyvom alkoholu pripadne nie€oho iného. Jej pohlad bol &asto
nepritomny a jednu vec jej museli opakovat' niekofkokrat. Boli svedkami jej emo&ného vybuchu, ked
povedala, Ze jej deti mézu vziat' a bude pokoj. Situacia v rodine sa Uplne vyhrotila, ked prisli domov
mal. dcéry |. U. J.. Matka nezvladala ich vychovu. Dcéry ju nerespektuju, utekaju z domu. |. pozivala



alkoholické napoje a bola hospitalizovana v popradskej nemocnici. Do noci sa zdrZiavala v miestnej
romskej osade. Matka sa niekolkokrat vyjadrila, Ze ju nevie udrzat doma a vzdy jej ujde. Casto sa stavalo,
Ze pri nav8teve nebola matka doma. Nechavali jej ozndmenie o navsteve s nahradnym terminom,
aby sa dostavila a obecny urad. Ne tieto terminy sa matka nedostavila. Pogas nepritomnosti matky
maloletych deti sa rozpravali s jej matkou, ktora zabezpeCovala starostlivost o maloleté deti. Niekolkokrat
uviedla, Ze matka priSla domov s partnerom opita, neberie lieky a nedodrziava stanovenu lie¢bu. Na
deti len kri¢i. V zavere obec poukazala na to, Ze situacia v rodine sa nezlepsSuje, prave naopak. Tym,
Ze matka vacSinu €asu nie je doma, nemdzu s fiou pracovat. Matka prestala plnit stanovené ulohy a
nespolupracuje. VSetku zodpovednost a starostlivost o maloleté deti a domacnost prevzala stara matka,
p. B.. Niekofkokrat boli u¢astni pri tom, ako stara matka pripravovala mal. detom obed, pripadne boli
mal. deti po ranajkach. Stard matka im venuje pozornost, ktort u matky nikdy nespozorovali.

4. S ohladom na uvedené skuto€nosti tunajSi sud uznesenim sp. zn.: 15P/220/2022-12 zo dna
06.09.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do do€asnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny W. K. B., S. K. X, W. K. B..

5. Podanim zo dria 07.09.2022 prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves oznamil v zmysle ust.
§ 13 ods. 1 a 111 CMP svoj vstup do konania. Prokurator su&asne navrhol vykonat dokazovanie o tom, &i
nariadenie vychovného opatrenia je dévodné a toto preukazat najma vypocéutim rodi€ov maloletych deti.

6. Sud na prejednanie veci samej ako aj vykonania dalSieho dokazovania predovSetkym vysluchom
ucastnikov konania vytyéilvpojednévanie nadef 17.10.2022, na ktorom sa osobne zu¢astnili navrhovatel,
matka maloletych, otec I.S. Y., otec P. K. a zastupca Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves.

7. Matka v rdmci svojej vypovede vyjadrila suhlas s ndvrhom na uloZenie vychovného opatrenia, pricom
uviedla, Ze ma problém s alkoholom a to od smrti jej brata, o ktorého sa starala. K svojim pomerom
uviedla, Ze nikdy nepracovala, mala sa vyucit za predavacku, avdak Skolu nedokondcila, ma len zakladné
vzdelanie. Zdrojom jej prijmu su pridavky na deti, a do smrti jej brata aj prispevok za jeho opatrovanie.
Toho €asu Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou.

8. Otec mal. J. - 1. Y., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zije a pracuje v Ceskej republike ako kuchar v hotely,
pricom dosahuje prijem 24.000,- K& mesaéne. Otec nema inu vyzivovaciu povinnost. V buducnosti, ak
sa mal. J. nevrati do starostlivosti matky, mal by zaujem o jej vychovu, avSak maloletd by chcela byt
aj s ostatnymi surodencami.

9. Otec mal. P. a mal. K. - P. K., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze pracuje v Ceskej republike, a to na 20
- 25 denné turnusy. Na Uuzemi Slovenska Zije v Obci O. u svojich rodi€ov. Otec tiez uviedol, Ze ak sa
maloleté nevratia do starostlivosti matky, mal by zaujem o ich vychovu. Prispésobi tomu svoju pracu,
najde si pracovné miesto bliZSie k bydlisku deti.

10. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu, nakolko podla jeho zisteni, od umiestnenia deti do Centrum
pre deti a rodiny W. K. B. na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia nenastala v biologickej rodine
Ziadna zmena, na zaklade ktorej by sa mohli maloleté deti vratit do prirodzeného prostredia.

11. Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh
uradu prace je dovodny, je evidentné, ze matka ma problémy s alkoholom a nezvlada starostlivost
o svoje maloleté deti a ani jeden z otcov t.€. nema vytvorené vhodné podmienky na vychovu svojich
deti. Z&stupca okresnej prokuratiry ma preto za to, Ze 6 mesaény pobyt maloletych deti v zariadeni
je predovsetkym v ich zaujme a na druhej strane tento pobyt je dostatoéne dlhy nato, aby si rodicia
upravili pomery.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Na zaklade obsahu doru¢eného navrhu a vykonaného dokazovania - najma spravy Obce Spisské
TomaSovce a vypovedi u€astnikov konania, dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet. Tvrdenymi skutoénostami navrhovatefla vychadzajucimi z opakovanych Setreni a dlhodobého
monitorovania rodiny bolo preukdzané, Ze rodiia maloletych nemaju toho &asu vytvorené vhodné
rodinné prostredie pre maloletu J., maloletu P.S. a maloletu K. a teda tito nemaju vhodné podmienky pre
ich navrat do prirodzeného domaceho prostredia po tom, o boli na zaklade neodkladného opatrenia
doCasne odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny W. K. B.. Podla zisteni sudu matka
nevytvara stabilné vychovné prostredie pre svoje maloleté deti a svojim spésobom Zivota nevhodne
ovplyviiuje chod domacnosti, o nepochybne negativne vplyva na zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin jej maloletych deti. Spravanie matky je agresivne a neprimerané, ¢o spdsobuje nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov, ku ktorému sa matka priznala. Matka v8ak v konani deklarovala svoju
snahu o napravu pomerov. Vo vztahu k otcom maloletych deti sud uvadza, Zze hoci obaja prejavuju
zaujem prevziat zodpovednost za vychovu svojich potomkoyv, tito nateraz nemaju vytvorené podmienky
na vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti.

15. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a uloZil maloletym vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko podla nazoru sudu
existuje predpoklad, Ze pocas trvania tohto pobytu mdze na strane rodi¢ov déjst’ k naprave a k vytvoreniu
stabilného vychovného prostredia, do ktorého sa maloleté deti budu méct vratit.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

20. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddvodneni a pouleni o opravnom prostriedku sa pritomni
navrhovatel, matka maloletych, otec I. Y., otec P. K. a zastupca Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves vzdali prava podat odvolanie voci vyhlasenému rozsudku. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa
pojednavania nezucastnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze kolizny opatrovnik - Obec SpiSské TomaSovce podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pisomne v Siestich vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



