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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti odporkyni: N. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z., J. XXX XXX, v konani o zaplatenie 1 307,05 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 167,89 EURzastavuje.

II. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 654,- EUR s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 07.05.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 14.04.2015, sa spolo¢nost Consumer Flnance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, prostrednictvom svojho zastupcu,
domahala voc&i odporkyni zaplatenia sumy 1 307,05 EUR spolu s irokom z omeskania vo vysSke 9% p.
a. zo sumy 1 307,05 EUR od 07.05.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrh odévodnila tym, Ze s odporkyrfiou spolu uzatvorili dfia 16.11.2010 zmluvu o pézicke evid. &.
6081702, na zaklade ktorej poskytla odporkyni celkovi sumu pdzi¢ky 2 174,40 EUR. Podla zmluvy o
pbdzicke mala odporkyha splacat pdzicku v pravidelnych 48 mesacénych splatkach v sume 46,61 EUR.
Do dnedného dna uhradila odporkyria z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 696,- EUR. Vzhladom na to, Ze
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v¢as t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dfia 26.04.2012 listom - predZalobna upomienka, bola
vyzvana k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria odporkyhia dizné splatky

neuhradila.

Po zagati konania spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku, ktora je predmetom konania,
postupila na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, 1CO:
35831154. Na zaklade jej navrhu dna 11.09.2015 tunajsi sud vydal uznesenie €.k. 6C/73/2015-29,
ktorym pripustil, aby do konania na miesto pdvodného navrhovatela vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.

Odporkyni bol zalobny navrh doru€eny dha 22.09.2015, na ktory nijako nereagovala. Nezucastnila sa
ani pojednavania, ktoré sud nariadil na prejednanie veci na def 11.11.2015, ked predvolanie na toto
pojednavanie prevzala diia 19.10.2015. KedZe neZiadala o odro€enie pojednavania a pravny zastupca



navrhovatela suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti
ucastnikov konania, ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefla.

Pred pojednavanim navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu, sudu dorudil pisomné vyjadrenie, v
ktorom nad ramec obsahu Zalobného navrhu uviedol, Ze odporkyria sa poskytnuty tver v sume 1 350,-
EUR zaviazala zaplatit formou 48 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 46,61 EUR splatnych k
20. driu v mesiaci podfa €.l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.4 VOP a celkovo sa odporkyrfia zaviazala zaplatit na
Uhradu uveru sumu 2 174,40 EUR. Na uhradu uveru zaplatila 191,33 EUR, ¢o navrhovatel preukazuje
predloZzenym prehfadom uhrad na uver. Uplatnena pohladavka v Case jej postupenia pozostavala v
diZnej istiny v sume 1 139,16 EUR s prisluSenstvom (tak ako to vyplyva aj z identifikacie pohladavky
postupenej navrhovatelovi zmluvami o postipeni pohlfadavok zo dfa 01.06.2015) a zmluvnej pokuty
v sume 167,89 EUR. Zalobou uplatnena pohladavka v sume 1 307,05 EUR s prisluSenstvom je
vypocitana ako: sucet nesplatenej uverovejistiny vsume 1 139,16 EUR a zmluvnej pokuty v sume 167,89
EUR (sucet zmluvnych pokut vo vySke 150,22 EUR a manipulaéného poplatku v sume 17,67 EUR).
Navrhovatel v uvedenom podani oznamil, Ze Zalobny navrh berie spat' v €asti poplatkov a zmluvnych
pokut v zmysle prehladu splatok a uhrad v sume 167,89 EUR.

Postupujuc podla ust. § 96 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 167,89 EUR zastauvil.

Predmetom konania tak ostalo zaplatenie sumy 1.139,16 EUR s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
07.05.2012 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 16.11.2010 odporkyfia uzavrela so spolonostou Consumer Finance Holding, a.s, so sidlom
KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35923130 Zmluvu o poskytnuti pdzicky &. 361836, ktorej
predmetom bolo poskytnutie péziCky vo vyske 1.350,- EUR, zaplatenie ktorej bolo dohodnuté v 48
mesacnych splatkach vo vySke 46,61 EUR (vratane poistenia) pri ronej urokovej sadzbe 28,97%. V
zmluve bola uvedena ro&na percentualna miera nakladov (28,97%) a priemerna hodnota tejto miery
(44,57%), ako aj termin konec€nej splatnosti uveru: 11/2014 a tiez mesacna vyska poistenia 1,31 EUR
pri sadzbe poistenia 2,9 %. Napokon bola v zmluve uvedena celkova suma pdzi¢ky: 2.174,40 EUR.
Podla druhej vety €&l. VIl zmluvy neoddelitefnou su€ast'ou zmluvy si Podmienky a VSeobecné obchodné
podmienky pdzi¢ky poskytovanej spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ako “VOP”).
V €&l. 6 bod 6.2 a 6.4 VOP je uvedena splatnost prvej a dalSich mesacnych splatkach, ktora sa pouzije
v pripade, ak nebolo dohodnuté inak.

Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad na €.I. 7 spisu odporkyfia vykonala nasledovné uhrady:
22.12.2010 zaplatila sumu splatky 46,61 EUR, 28.01.2011 taktiez sumu 46,61 EUR, rovnako tak
23.02.2011 46,61 EUR, 24.03.2011 tiez 46,61 EUR, 01.06.2015 sumu 46,61 EUR, 08.06.2011 46,61
EUR, 22.07.2011 46,61 EUR, 23.08.2011 46,61 EUR. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze
odporkyria poskytnutu pézicku spociatku takmer pravidelne splacala a do 23.08.2011 zaplatila spolu 8
splatok, 8o predstavuje sumu 372,88 EUR. Dal$iu Ghradu vykonala diia 12.12.2011 v sume 200,42 EUR.

Dha 26.04.2012 pravny predchodca navrhovatefa odporkyfu listom, oznaCenym ako predZalobna
upomienka, vyzval na okamzité splatenie vSetkych splatok Gveru jednorazovo s tym, Ze celkovu istinu
vo vyske 1.681,22 EUR je potrebné uhradit najneskdr do 3 dni od doruéenia tejto upomienky. Predmetny
list odporkyfia prevzala diha 03.05.2012 (€.1. 5, 6 spisu).

Z uz uvadzaného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyra po zosplatneni este vykonala uhrady,
ked 24.10.2012 zaplatila sumu 40,90 EUR a dna 30.01.2013 dvakrat sumu 40,90 EUR. VSetky uhrady
odporkyne predstavuju spolu sumu 696,-EUR, tak ako to aj je spravne uvedené v Zalobnom navrhu.

Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o poskytnuti p6Zicky je nielen zmluvou o uvere podla ust. §
497 Obchodného zakonnika, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zdkona &. 129/2010 Z.z. o

zakonov, kedZze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s, poskytla dant pézi¢ku v ramci svojho
podnikania odporkyni, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Ide teda o
zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. a/, b/ a d/ uvedeného zakona v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy. Tento zaver je koniec koncov konstatovany | v €l. 14 bod 14.8 VOP.

Preskimanim obsahu zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré
uvedeny zakon vyzaduje k tomu, aby mohlo ist o uver uro€eny a s poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. b/



predmetného zakona). Konkrétne neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypodet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/), termin konecnej splatnosti uveru - 11/2014
- je vyjadreny nie dostato€ne urcitym spésobom (§ 9 ods. 2 pism. f/), splatky p6zi¢ky nie su uvedené
tak, aby bolo zrejmé aku sumu z jednotlivej splatky tvoriistina, aku uroky a aku pripadné poplatky (§ 9
ods. 2 pism. k/) s vynimkou poplatku za poistenie, ktorého vySka v akom rozsahu tvori su€ast splatky je
v zmluve vyslovne uvedena. Napokon splatnost jednotlivych splatok a doba trvania zmluvy by nemala
byt uvedena vo VOP, ale priamo v zmluve, kedZe ide o jej podstatné néalezitosti (§ 9 ods. 2 pism. f/ a
k/). Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver bez
urokov a bez poplatkov, na zaklade ¢oho odporkyriu zaviazal na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou
a zaplatenou sumou (1.350-696), t.j. na zaplatenie sumy 654,- EUR.

Splatnost’ uvedenej sumy 654,- EUR nastala pred podanim navrhu na sud (k tomu vid' aj odévodnenie
k urokom z ome$kania), a to z nasledovného doévodu. Ako uz bolo uvedené v obdobi od 13.12.2011
do 23.10.2012 odporkyfia nevykonavala Ziadne Uhrady. Ak potom pravny predchodca navrhovatela
(spolo¢nost Consumer Finannace Holding) listom zo dfia 26.04.2012 ( zosplatnil celu p6zi¢ku, urobil
tak dévodne, pretoze v danom €ase bola odporkyrna v omeskani so zaplatenim viac ako Styroch splatok
(Casti splatky splatnej 20.12.2011, celej splatky splatnej dria 20.01.2012, celej splatky splatnej dha
20.02.2012, celej splatky splatnej dfia 20.03.2012 a celej splatky splatnej diia 20.04.2012).

Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze ak splatnost neuhradenej pdziCky/spotrebitefského Uveru nastala
uplynutim tretieho dfia od doru€enia daného listu, t.j. diom 06.05.2012 a Zalobny navrh bol doruéeny
sudu diia 14.04.2015, k podaniu Zaloby doSlo v rdmci 3-roénej premiacej lehoty uvedenej v § 101
Obcianskeho zakonnika. Neexistuje teda zakonna prekazka pre priznanie zalovaného v podobe jeho
premli€ania a inu prekazku sud nezistil (§5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

K sume 654,- EUR sud navrhovatelovi priznal urok z omeSkania po€nuc dfiom 07.05.2012 do zaplatenia,
t.j. za obdobie ako ho ziadal, a to z dévodu, Ze splatnost zosplatneného uveru nastala dfia 06.05.2012.
Pokial ide o pravne predpisy, ktoré sud aplikoval na priznanie uroku z omeskania a jeho vysku (9%)
sud postupoval podla nasledovnych ustanoveni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri omeskani s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 01.02.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012 bola zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vyske 1%.

V presahujucej €asti Zalovanych narokov, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo, ako aj podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Navrhovatel sa v konani domahal
zaplatenia sumy vo vySke 1.307,05 EUR spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 07.05.2012
do zaplatenia, ktory ku diiu vyhlasenia rozsudku predstavuje 413,81 EUR. Sud navrhovatefovi priznal
sumu 654,- EUR s 9% urokom z ome&kania roéne od 07.05.2012 do zaplatenia, ktory ku dfiu vyhlasenia
rozsudku predstavuje 207,05 EUR. So stavom ku driu vyhlasenia rozsudku sa tak navrhovatel domahal
priznania 1.720,86 EUR a sid mu so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku priznal 861,05 EUR.
Rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje zamietnutu a zastavenu Cast konania, ktora predstavuje
neuspech navrhovatela (inak povedané zastavenu &ast sud pripo€ital k neuspechu navrhovatela),
nakolko konanie bolo zastavené z dovodu, ktory je na jeho strane (navrhovatel nezobral navrh v Casti
spat’ pre spravanie odporcu). V percentudlnom vyjadreni Uspech navrhovatela predstavuje 50,03 % a
uspech odporkyne 49,97 %, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze Uspechy u€astnikov konania su
takmer totozné. V nadvaznosti na tento zaver, sud ziadnemu z nich pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel roz§irit len
do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
11. novembra 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



