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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyiiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatefa EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska
5, Bratislava, proti odporcovi BK. o zaplatenie 9.764,70 eur s prisl., takto

rozhodol:
1. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 9.762,71 eur, urok z omeskania
zo splatok za obdobie od 21.11.2012 do 11.08.2013 vo vyske 46,45 eur, ro¢ny urok z
omeskania 8,5 % zo sumy 9.762,71 eur od 12.08.2013 do zaplatenia, trovy konania 585,50

eur a k rukam zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastipenia 1.046,25 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.
2. Vo zvySku sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom
neuhradenia zostatku Uveru.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti opatrovniky, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani uviedol, Ze Ziada, aby odporca bol zaviazany na zaplatenie Ciastky 9764,70 eur
s prisluSenstvom a trov konania na tom zaklade, Zze medzi u€astnikmi resp. predchodcom navrhovatela
a odporcom bola uzavretd zmluva o splatkovo uvere, na zéklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver
vo vySke 8500 eur, ktoré mal vréatit v dohodnutych splatkach, tieto riadne nesplatil, navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost 11.8.2013. odporca napriek tomu dlh neuhradil.

Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze na zdklade zmluvy U&astnikov /resp. predchodcu navrhovatela a
odporcu/ zo diia XX. X. XXXX uzavreli Zmluvu o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXX predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vyske XXXX eur s dohodnutymi mesaénymi splatkami XXX,XX eur. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske XX, XX % p. a Splatnost' uveru bola dohodnuta diiom XX. X. XXXX.

V Zalovanej vySke odporca splatky neuhradil a tuto skuto€nost’ relevantnym spdsobom ani nevyvratil.
Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.

Podla § 51 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Predmetom spotrebitelskej zmluvy mdZe byt aj poskytnutie
penaznych prostriedkov /§ 53 ods. 6 OZ/.



Spotrebitelom teda diZznikom z uveru, je fyzicka osoba, ktora tak nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto je vztah potrebné posudzovat podla Obé&ianskeho
zakonnika.

V danom pripade odporca, teda osoba poberajuca uver, svoju povinnost' tento uhradit, nesplnil a ku
dniu rozhodnutia dlhuje na Uvere Zalovanu Ciastku. S poukazom na citované ustanovenie zakona je
navrh v celom rozsahu dévodny a preukazany. Tym, Ze sa dostal odporca do omeSkania s mesaénymi
splatkami, splatnym sa stal cely dlh. Odporca Ziadnym sp6sobom nevyvratil a nespochybnil tvrdenia
navrhovatela, ktory svoj narok v celom rozsahu preukazal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom konania bol iba neuhradeny zostatok Gveru a riadnych
dohodnutych urokov, sid navrhu v &asti istiny a uroku z omeskania do splatnosti pohladavky vyhovel,
pretoZe s vynimkou poplatku za spravu uveru v sume 60 Sk /1,99 eur/ bol navrh dévodny v celom
rozsahu, zmluva mala v8etky zdkonom stanovené nalezitosti v zmysle zak. &. 258/2001 Z.z v zneni
neskorsich predpisov a s vynimkou uvedeného poplatku neobsahovala neprijatelné a neplatné zmluvné
podmienky.

KS TT Rozsudkom 10C0/325/2014 zo dfia 13.08.2014 vyhlasil za neprijatelnd zmluvni podmienku
z ¢&l. | bodu 1 zmluvy Zalobkyne a Zalovanej o splatkovom uvere €. 0253283598 z 11. marca 2008,
nazvaného "Zakladné podmienky" v zneni : "DIznik je povinny pInit Poplatok za spravu uveru: 60 Sk /
mesacne",ako aj 2. podmienku z €&l. 16 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne, nazvaného
"Poplatky, odmeny,naklady" a to €ast’ bodu 16.1. nazvaného "sadzobnik" ozna&enu suborom Cdisiel v
tvare 16.1.1. v zneni :"Klient je povinny platit banke Poplatky, za sluzby poskytované Bankou podla
Sadzobnika platného v def uskuto&nenia spoplatfiovaného ukonu alebo Poplatky dohodnuté v Zmluve.".
Uvedené ustanovenia sa nachadzaju aj v zmluve na €.I. 7 bod I. 1 zakladné podmienky a VOP &.1.11
spisu. Jedna sa o neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky, preto sud v tejto Casti /1,99 eur/ navrh
zamietol. Tieto rozhodnutia maju za nasledok zakaz pouZzivania uvedenej zmluvnej podmienky, a teda
i uplatnenie naroku z tychto dévodov v predmetnom konani.

Za daného stavu mal sud za to, Ze navrh s vynimkou poplatku za spravu Uveru je v celom rozsahu
dovodny, a preto mu vyhovel. Sud priznal navrhovatefovi istinu i dohodnuté Uroky. Pohladavka
predstavuje istinu a dohodnuté uroky ucastnikov.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omesSkania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omes$kania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania odporcu
do zaplatenia pohfadavky vo vyske uréenej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

Podla § 142 ods. 1 O.s. p. uspednému navrhovatelovi priznal sud navrhovatelovi trovy konania za sudny
poplatok, ako aj trovy pravneho zastipenia za prevzatie a pripravu zastupenia, napisanie Zaloby, ugast
na pojednavani a 253,94 eur, pausal 2 x 9,65 eur, 1 x 10,07 vratane DPH, cestovné Bratislava - Trnava
a spat 35,60 eur 108 km x 0,183 eur sadzba cest. Nahrad = 19,76 eur, spotreba PHM pri spotrebe 7,5
I/100 kmx1,224 e/l za 108 km = 9,91 eur, DPH 5,93 eur/, strata ¢asu 67,10 eur 4 polhodiny a 13,98 eur/,
DPH 20% = 11,18 eur, v zmysle § 11 ods. 1 a nasl. vyhl. & 655/2004 Zb., ked jeho neuspech bol iba
v nepatrnej Casti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



