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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelov 1) F. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom X. N., M. K. XXXX/XX-XX, 2) W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. N., [. XXXX/XX, 3)
G. Demiana, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. N., I. XXXX/XX a 4) S. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. N., I.
XXXX/XX vSetci navrhovatelia zast. JUDr. Petrom Svréekom, advokatom, Ruzomberok, Doncova 1443/5
proti odporcovi B.. B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., N. XX o urCenie, Ze vec patri do dediCstva takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti ? k pozemkom CKN parcela ¢€. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXX zahrady o vymere XXX m2, parcela €. XXX zahrady
o vymere XXX m2, v katastralnom uzemi K. Y., obec K. Y., okres Z., zapisany na LV ¢. XXX pod por.
¢. X na odporcu patri v Casti vo velkosti ? do dedi¢stva po porucitefovi V. X., nar. XX. XX.
XXXX, zomrelom diia XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. K. XXXX/X, X. N. a v Casti vo velkosti ? do
dedicstva po porucitelovi L.. T. X., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom I.
XXXX/XX, X. N..

Il. O trovach konania b u d e rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom pévodne domahali uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti ?
zapisany na odporkyriu v rade 1) R.. S. Z. a spoluvlastnicky podiel o velkosti ? zapisany na odporcu
v rade 2) R.. B. Z. k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX pre k.uz. K. Y. patria do dedi¢stva po
porucitelovi  L.. T. X.. Navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelia v rade 1) az 3) su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX pre k. 0z. K. Y., obec K. Y., okres Z. ako parcela
€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela ¢. XXX zahrady o vymere XXX m2,
parcela ¢. XXX zahrady o vymere XXX m2, kazdy v podiele X/X. Navrhovatelka v rade 4) je pozostalou
manzelkou porucitela T. X.. Naliehavy pravny zaujem odévodnili tym, Ze bez rozhodnutia sudu nie je
mozné zmenit' stav zapisany v katastri nehnutefnosti a prejednat’ spoluvlastnicke podiely v dedi¢skom
konani. Pravni predchodcovia navrhovatefov V. X. a jeho manzelka F. X. nadobudli spoluvlastnicky
podiel k pozemku &. XXX vedenom v pozemkovo-kniznej viozke €. XX pre obec K. Y. na zaklade kupne;j
zmluvy zo diia XX. XX. XXXX od W. Z.. Tito si pozemok neformalne rozdelili s W. Z., manzelkou a
pravnou nastupni¢kou V. Z.. Na &asti pozemku, ktori zodpoveda su€asnym parcelam &. XXX, XXX
a XXX postavili pravni predchodcovia navrhovatelov dom a tieto tvoria jeden uceleny oploteny dvor.
Pravni predchodcovia navrhovatelov pozemky vo vydelenom stave uZivali v dobrej viere, Ze im patria
a koredpondovalo to s faktickou drzbou, preto nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
vydrzanim najneskdér 01. 01. 1992. Uvedené ma potvrdzovat’ aj rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica &.k. 21C/96/92-18, ktorym sud ustalil vlastnicke pravo k pozemku parc. & XXX vydrzanim v
prospech M. Z., ktory ho nadobudol  na z&klade neformalnej kiipnej zmluvy od W. Z..



Podanim zo dria 17. 04. 2015 Ziadali navrhovatelia pripustenie zmeny u€astnikov  na strane odporcu a
zmenu petitu z dévodu, Ze v priebehu konania odporcovia v rade 1) a 2) previedli svoje spoluvlastnicke
podiely darovacou zmluvou na B.. B. O., ktory v tomto konani zastupoval odporcov ako splnomocnenec.
Sud uznesenim ¢.k. 5C/40/2014-118 zo diia 22. 04. 2015 pripustil zmenu u&astnika konania na strane
odporcu a nasledne uznesenim ¢.k. 5C/40/2014-130 zo dria 13. 08. 2015 pripustil aj zmenu petitu.

Podanim zo dfia 14. 09. 2015 Ziadali navrhovatelia, aby sud pripustil zmenu petitu tak, aby suad ur€il,
Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti ? k pozemkom CKN parcela €. XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, parcela €. XXX zahrady o vymere XXX m2, parcela €. XXX zdhrady o vymere XXX
m2, v katastralnom uzemi K. Y., obec K. Y., okres Z., zapisany na LV & XXX na odporcu, patri v Casti
vo velkosti ? do dedigstva po poruditelfovi V. X., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dfia XX.
XX. XXXX, naposledy bytom M. K. XXXX/X, X. N. a v €asti vo velkosti ?  do dedi¢stva po porucitelovi
L.. T. Demianovi, nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom . XXXX/XX, X.
N., pretoze identifikacia parciel zo dfia 03. 05. 1991 potvrdzuje tvrdenia navrhovatelov, Ze pOvodny
pozemkovoknizny pozemok €. XXX je tvoreny su€asnymi pozemkami CKN parc. &. XXX, XXX, XXX a
XXX.V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 21C/96/92 bol uréené vlastnicke
pravo k pozemku CKN parc. & XXX, ktory M. Z. realne uzival. Navrhovatelia nedisponuju kupnou
zmluvou, ktorou kupili spoluvlastnicky podiel k pozemkovokniznému pozemku &. XXX, ale Ludovy sud
v Brezne uznesenim zo dna 11. 07. 1959 povolil zapis prevodu spoluvlastnickeho podielu z W.
Z. na V. a F. X.. Tito nadobudli spoluvlastnicky podiel vo vySke ? k pozemku &. XXX tak, Ze kazdy
nadobudol ?. Na €asti pozemku, ktora uz v tom €ase tvorila realne vymedzenu €ast zodpovedajicu
dnednému stavu postavili X. rodinny dom a zvySok uzivali ako dvor a zahradu, pric¢om uZivali takto
vymedzeny pozemok v dobrej viere, Ze im patri. Dfia XX. XX. XXXX zomrela F. X. a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti ? k pozemku par. €. XXX nadobudol jej syn T. X.. S ucinnostou od 01. 01. 1992 bolo
mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemkom vydrzanim, v désledku ¢oho sa V. X. a T. X. stali
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov CKN €. XXX, XXX a XXX, kazdy rovhym dielom vo velkosti ?,
kedZe tieto pozemky uzivali ako vlastné a boli vzhfadom na v3etky okolnosti dobromyselni v tom, Ze im
tieto pozemky patria. Dria XX. XX. XXXX zomrel V. X. a v dedi¢skom konani bol predmetom dedenia iba
podiel vo velkosti ? k pozemkom CKN &. XXX, XXX a XXX, aj ked sa mal prededit podiel vo velkosti ?.
Dha  XX. XX. XXXX zomrel T. X. a predmetom dedenia bol iba spoluvlastnicky podiel k pozemkom
vo vySke ?. V dedi¢skom konani po V. X. sa mal prededit eSte spoluvlastnicky podiel vo vySke ? a v
dedi¢skom konani po T. X. podiel vo velkosti ?, ale kedZe nebol prededeny podiel vo velkosti ? v
dedi¢skom konani po V. X., tak po T. X. ma byt prededeny spoluvlastnicky podiel vo velkosti ?.
Z tohto dévodu Ziadali pripustit zmenu petitu, ktort sud uznesenim &.k. 5C/40/2014-143 zo dna 30. 09.
2015 pripustil.

Pdévodni odporcovia v rade 1) R.. S. Z. a v rade 2) R.. B. Z vo svojom vyjadreni uviedli,
Ze navrhovatelia uvadzaju iba samé domnienky a dohady. Mali nadobudnut nehnutelnost’ na zaklade
neformalnej kiipnej zmluvy, o ktorej odporcovia ni€¢ nevedia a naopak v prospech odporcov svedg¢i vypis
z listu vlastnictva &. XXX.

Odporca B.. B. O. vo svojom vyjadreni zo dfia 06. 11. 2015 Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze
navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe, pretoze ak by nimi uvadzané
dovody existovali okresny uUrad - katastralny odbor by nepovolil vklad v jeho prospech. Vyjadrenia
svedkyn je mozné povazovat iba za sprostredkované informacie a domnienky. Navrhovatelia
sa s nim nikdy nekontaktovali ani ich pravny predchodca.

Na pojednavanie, ktoré sud nariadil na defd 10. 11. 2015 sa nedostavili navrhovatelia, ktorych
ospravedInil ich pravny zastupca ani odporca, ktory sa tiez ospravedInil, pri¢om suhlasili s prejednanim
a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.
Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatelov, vysluchom navrhovatelky v
rade 4), prednesom splnomocnenca odporcov, vysluchom svedkyn, listinnymi dokladmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise, najma navrhom na zacatie konania, vyjadrenim navrhovatelov (€.I. 57, 115, 140
a nasl.), vyjadrenim odporcu (€.l. 35, 38, 156 a nasl.), LV &. 877 pre obec Horn& Lehota (€.I. 5, 63 a
nasl., 116), képiou katastralnej mapy, PKV &. XX, osved€enim o dedi¢stve D 695/98 (&.I. 22 a nasl.),
osvedcenim o dedigstve D 491/95 (&.1. 68 a nasl.), dedi€skym rozhodnutim D 1164/86 (€.l. 82), dedi€skym
rozhodnutim D 894/74 (€.I. 160), vyjadrenim Okresného Uradu Brezno - katastralny odbor (&.I. 62),
potvrdenim Obecného Uradu Horna Lehota (&.1. 70), identifikaciou parciel zo dfia 03. 05. 1991 (&.1. 137),



identifikaciou parciel zo dfia 25. 03. 1996 (€.l. 74), identifikaciou parciel zo dfia 30. 12. 1998 (¢€.l. 81),
potvrdenim Obce Horna Lehota o plateni dani (&.1. 94), vyjadrenim M. Z. (&.1. 128), vyjadrenim Statneho
archivu v Banskej Bystrici (€.I. 129), rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 21C/96/92-19
(¢.I. 10 a nasl.), pripojenym spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 21C/96/1992 a navrhu
navrhovatefov vyhovel.

Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), drzitelom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla§ 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb (§ 125).

Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Uréovaci navrh spoc€ivajuci v tom, Ze urcita vec, &i uz hnutelna alebo nehnutelna patri do dedi¢stva
po porucitefovi, a teda, Ze ju porucitel viastnil v okamihu svojej smrti, mdze uplatfiovat' len ten, koho
prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Touto osobou méze byt len ten, kto je porucitelovym dediCom,
pripadne jeho pravnym nastupcom. V tomto pripade su navrhovatelmi v konani v&etci ti, ktori vystupovali
ako dedicia po pravnych predchodcoch navrhovatefov, ¢im mal sud za preukazanu ich aktivnu vecnu
legitimaciu.

VydrZanie patri k vSeobecnym originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. Predmetom vydrZzania m6ze byt hnutelnd aj nehnutelnd vec, ktord je individudlne uréend. K
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim je nevyhnutné, aby nadobudatel bol opravnenym drzitelom
veci po celu vydrzaciu dobu. Opravnenym drzitefom je ten, kto ma vec vo svojej moci, aby vykonaval k nej
opravnenia inak patriace  do obsahu vlastnickeho prava v opodstatnenom presvedceni, Ze ide o jeho
vlastnu vec. Dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri musi vychadzat z jeho presvedcenia o tom, Ze mu
vec patri a z toho, Ze toto presved&enie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved¢uju tomu, Ze
vec by mohla drzitelovi vlastnicky patrit. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z hfadiska, €i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod,
staci ak tu bol i domnely pravny dévod, teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedCi. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nie je potrebné,
aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia viastnictva, ktory méze byt zékladom
pre zapis vlastnickeho prava do prisluSného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto
nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnatorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom veci,
dostatoCne opodstatiuje. K dalSim predpokladom vydrzania patri nepretrzitost drzby pocas vydrzacej
doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby,
ktora je pri nehnutelnostiach desat rokov podla su€asnej pravnej upravy. Prekazkou nepretrzitosti nie
je pravne nastupnictvo, pretoze pravny nastupca si do vydrzacej doby méze zapocitat’ aj dobu, po ktoru
vec opravnene drzal jeho pravny predchodca. Obgiansky zakonnik &. 141/1950 Zb. na rozdiel od prava
platného  do 31. 12. 1950 obmedzil predmet vydrzania, pri€¢om v pripade nehnutelnosti sa vyZzadovala
10 ro€na doba (§ 116 ods. 1) na nadobudnutie vlastnickeho prava. Obc&iansky zakonnik €. 40/1964
Zb. vo svojom pévodnom zneni vydrzanie neupravoval. Preto je potrebné vychadzat z toho, Ze po 01.
04. 1964 nebolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, a to ani vtedy,



ak vydrzacia doba zacala plynut pred tymto datumom. Po vydani zakona &. 131/1982 Zb. (s ucinnostou
od 01. 04. 1983) bolo vydrzanie upravené tak, Ze nadobudnutie v prospech pravnickych oséb Obd&iansky
zakonnik neupravoval vobec a nadobudnutie fyzickymi osobami bolo okrem iného vylu¢ené aj vo vztahu
k veciam v sukromnom vlastnictve vratane pozemkov. Platilo teda, Ze nepretrzitou drzbou vydrzala
fyzicka osoba vlastnicke pravo k pozemku alebo jeho &asti pre Stat a sama nadobudla pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani pozemku, pri€om tento zdkon zaviedol princip zapocitatelnosti doby drzby
pred jeho u&innostou, ale vydrzacia doba neskoncila skor ako rok po nadobudnuti G¢€innosti. Novelou
Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom €. 509/1991 Zb., uc€innou od 01. 01. 1992, boli tieto
obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrZzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela
umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 01. 01. 1992, pri¢om drzbu nekvalifikovala
odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitel pozemku (ten, kto s
pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 01. 01. 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajlicej po dobu
desat rokov, a z&rover bol drzitefom opravnenym (bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto dfu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Zze v pozemno-kniznej viozke €. XX pre Obec
K. Y. boli pdvodne zapisané pozemky &. XXX a XXX, ktoré v roku XXXX v rovhakom podiele na zaklade
dedenia nadobudli V. a W. Z.. V roku 1927 sa pozemok & XXX preniesol do samostatného harku ¢.
XXXX a v PKV €. XX zostal zapisany iba pozemok €. XXX. Podla kupno-predajnej zmluvy zo dfia XX.
XX, XXXX bolo dita XX. XX. XXXX na spoluvlastnicky podiel W. Z. vo vy8ke ? zapisané vlastnicke
pravo manzelom V. X. v ? a F. X. rod. M. v ?. Tato skuto¢nost vyplyva aj z uznesenia Ludového sudu
Brezno zo dfia 11. 07. 1959, na zaklade ktorého bolo na parc. &. XXX pod B5 vlozené vlastnicke pravo
titulom kapy v prospech V. a F. X. kazdému rovnym dielom, a to podla kipnej zmluvy zo dna XX.
XX. XXXX schvalenej Odborom pre vystavbu rady ONV v Brezne dia 05. 01. 1959. Ako scudzitel bol
uvedeny W. Z..

F. X. rod. M. zomrela dria XX. XX. XXXX a dedi¢ské konanie sa viedlo pod sp.zn. D 894/74. Na zaklade
rozhodnutia Statneho notarstva v Banskej Bystrici zo diia 14. 08. 1974 nadobudol dedi¢stvo po
porucitelke jej syn T. X. a Stredisko geodézie v Banskej Bystrici previedlo zapis na nehnutelnost
zapisanu v k.0z. K. Y. v zap. €. XX pod A |, r.€. 2, parc. &. XXX (na parcele postaveny rodinny dom)
podla B 7b v ? (€.l. 160) v jeho prospech.

Na zaklade osvedCenia o dediCstve sp.zn. D 491/95 zo dna 23. 07. 1996 nadobudol dedi¢stvo po
porucitelovi V. X., ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX ako jediny dedi¢ jeho syn T. X., kde predmetom
dediCstva bol okrem spoluvlastnickeho podielu k domu aj spoluvlastnicky podiel k pozemku pdvodne
zapisanému v PKV &. XX pod A |, r.€. 2, parc. €. XXX pod Z na porucitela v ?, ktory mal byt podla
osvedcZenia totoZzny s parcelami KN €. XXX zast. XXX m2, & XXX zahrada XXX m2 a & XXX zahrada
XXX m2.

Podla osved&enia o dedistve D 695/98, Il Dnot 203/98 zo dha 22. 06. 1999 ako dedicia zo zakona po
porucitelovi T. X. prichadzali do uvahy S. X. (pozostala manzelka) a deti F. O., W. X. a G. X., ktori v8etci su
navrhovatelmi v tomto konani. V tomto dedi€skom konani bol medzi aktivami prejednany spoluvlastnicky
podiel vo vyske ? k pozemkom vedenym na LV €. XXX pre k. Uz. K. Y. ako parc. &. XXX zastavané plochy
o vymere XXX m2, parc. €. XXX zahrady o vymere XXX m2 a parc. ¢. XXX zahrady o vymere
XXX m2. Na zaklade dohody dedi€ov nadobudli tieto pozemky F. O., W. X. a G. X., kazdy v podiele X/
X, teda v pomere X/X k celku.

Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Leviciach D 1164/86 zo diia 26. 01. 1987 mali okrem inych
pozemkov aj pozemky zapisané vo vl. €. XX, p.€. XXX (spravne ma byt XXX) B4 nadobudnut rovnym
dielomv?R..B.Z.aR..S. Z.

Podra informécii od Okresného Uradu Brezno - katastralny odbor v ramci zapisu vlastnickych a inych
prav do KN boli parcely €. C-KN &. XXX, XXX a XXX zapisané do novozalozeného listu viastnictva
€. XXX na zaklade osvedCenia o dedi¢stve D 491/95, kde predmetom dedi¢ského konania boli podiely
k dotknutym nehnutefnostiam pod B7 a) a b) v zap. €. XX, pri€om prilohou tohto osved&enia bola aj
fotokodpia PK zapisnice €. XX spolu s identifikaciou parciel €. XXX. Xb.X-XXXX/XX. Po smrti T. X. bol na
zaklade osvedCenia o dedistve D 695/98 vykonany zapis zmeny vlastnickeho prava tak, ze poruditelov
podiel bol zapisany v prospech navrhovatelov v rade 1) az 3) kazdému v X/X. Vlastnicke vztahy zostali
az do zapisu ROEP zalozené na 50 %. Az po poslednom dosetreni boli v roku 2002 ako spoluvlastnici



zapisani R.. B. Z. aR.. S. Z., kazdy v spoluvlastnickom podiele ? na zaklade D 1164/86. Z aktualneho
vypisu z LV €. XXX pre k. uz. K. Y. vyplyva, Ze ako spoluvlastnici su k predmetnym pozemkom
zapisani navrhovatelia v rad 1) az 3) kazdy v podiele X/X a odporca v podiele ?. Odporca nadobudol
spoluvlastnicky podiel od R.. B. Z. a R.. S. Z. na z&klade darovacej zmluvy v priebehu tohto konania,
ked poévodne v tomto konani ako splnomocnenec zastupoval odporcov.

V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 21C/96/1992 o ur&enie vlastnictva
bol ako navrhovatel uvedeny M. Z. a ako odporcovia R.. B. Z, R.. S. Z. (pbvodni odporcovia v
tomto konani), T. X. a V. X. (pravni predchodcovia navrhovatelov tomto konani). Navrhovatel sa domahal
uréenia vlastnickeho prava k parcele ¢. XXX, ktort v roku 1968 manzelka nebohého pozemkovoknizného
vlastnika V. Z. W. Z. predala pravnemu predchodcovi navrhovatela M. Z.. tento podaroval predmetnu
parcelu svojmu synovi (navrhovatelovi), ktory ju od roku 1988 uzival ako rofu. Z dévodu neruSenej a
dobromyselnej drzby od roku 1968 sa navrhovatel domahal urenia vlastnickeho prava k danej parcele
vydrzanim. Odporcovia R.. B.Z. aR.. S. Z. sa v danom konani vyjadrili, Ze oni nemaju vedomost o kipnej
zmluve, ale prichadza do uvahy rozdelenie spoluvlastnictva, pretoze V. X. méa na svojej ¢asti postaveny
dom. V. X. v konani uviedol, Ze v roku 1958 zagal stavat dom a potreboval aj miesto na
odkladanie materialu, preto sa s W. Z. dohodol, aby mu dala pozemok do arendy, potom
sa dohodli, Ze ho odkupi, ale ona ho predala inému. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 21C/96/92-19 zo dna 21. 10. 1992 bolo ur€ené, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej v
pozemkovej knihe v k.Uz. K. Y. na Cisle zapisnom XX, parc. €. XXX, ktora podla identifikacie parciel
Strediska geodézie v Banskej Bystrici €.z. XXXX.X-XXXX-XX zo dia 28. 11. 1991 predstavuje parcelu
EN &. XXX je M. Z.. Sud vychadzal z nazoru, Zze W. Z. ako manZelka pozemkovoknizného vlastnika na
zaklade neformalnej kiipnej zmluvy odpredala parcelu EN &. XXX, ktoru uzivala pravnemu predchodcovi
navrhovatela. Aj ked bola predmetna parcela formalne v zmysle dedi¢ského rozhodnutia prevedena na
V. Z. - pravneho predchodcu pbévodnych odporcov R.. Z. a R.. Z. (na pravneho predchodcu bola podla
dedi¢ského rozhodnutia prevedena ? celej parcely ¢. XXX), tuto redlne vyClenenu Cast z parcely €. XXX
v skuto€nosti dalej uzivala W. Z., ktora ju odpredala a navrhovatel tak nadobudol vlastnictvo k
predmetnej parcele na zaklade opravnenej drzby so zapoditanim drzby jeho pravneho predchodcu.

Z identifikacii parciel €. XXX-X-XXX-XX zo dfia 03. 05. 1991, &. XXX.Xb.X-XXXX/XX zo dia 25.
03. 1996 a €. XXX-XbX-XXX/XX zo dna 30. 12. 1998 je zrejmé, Ze parcela €. XXX oznacovana ako
kapustnisko povodne vedena v PKV €. XX pre k.Uz. K. Y. bola rozdelena na parcely ¢. XXX orna pbéda
o vymere XXX m2, €. XXX zastavané plochy o vymere XXX m2, & XXX zahrady o vymere XXX m2 a €.
XXX zahrady o vymere XXX m2. Ako uzivatel (vlastnik, drzitel, najomca, opravnena osoba) pozemku &.
XXX bola v identifikacii z roku 1991 vedena E. T., v identifikacii z roku 1995 M. Z.. Pri ostatnych parcelach
bol uvedeny V. X., €. domu XXX (pravny predchodca navrhovatefov).

Svedkyne W. I, S. O. a N. G. zhodne uviedli, Ze predmetné parcely &. XXX, XXX a XXX dlhodobo uzival
V. X. s manzelkou a po jej smrti so svojim synom T. X.. Zaciatkom 60. rokov bol na parcelach postaveny
dom a bolo to oddelené od pozemku €. XXX plotom, a tak sa aj dlhodobo uzivali.

Sud tiez povazoval za preukazané, Ze uz v ¢ase kupy pozemku pévodne vedeného v PKV ¢&. XX
ako parc. €. XXX bol tento pozemok realne rozdeleny na viac €asti a tymto spdsobom sa aj uzival.
Vyplyva to aj z konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica, kde bolo preukazané, Ze
Cast parcely €. XXX (neskér vedenu pod &. XXX) uzivala iba W. Z. napriek tomu, Ze V. a F. X. nadobudli
spoluvlastnicky podiel k celej parcele €. XXX a tato sama predala tuto ¢ast' parcely M. Z. v roku 1968.
V Case dostavania rodinného domu V. X. a jeho manzelkou F. X. v roku 1963 boli pozemky aj ohradené
a v takomto stave sa uzivaju az do dnesnej doby a neboli nikym pri uzivani ruseni. Z tychto dévodov
je sud toho nazoru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre nadobudnutie vliastnickeho prava k celym
parcelam €. XXX, XXX a XXX vydrzanim v prospech V. X. a T. X.. V. X. vstupil do drzby pozemkov v
roku 1958, ked spoluvlastnicky podiel k pozemku €. XXX nadobudol na zaklade kipnej zmluvy, pricom
uz vtedy mal spolu s manzelkou zaujem kupit iba realne vy¢lenenu €ast pozemku za ucelom postavenia
rodinného domu. ZvySnu &ast’ pozemku vzal do¢asne do arendy a tato Cast bola v roku 1968 predana
W. Z. tretej osobe. V tom istom €ase (v roku 1958) na zaklade predmetnej kipnej zmluvy vstupila do
drZzby pozemkov aj F. X., ktora zomrela v roku 1974 a nasledne po nej vstupil do drzby jej syn T.. Tito
pozemky dlhodobo nerusene uzivali, maju na nich postaveny dom, €o bol aj u€el kipy pozemku. Aj
samotni povodni odporcovia v tomto konani uviedli vo svojom vyjadreni v konani sp.zn. 21C/96/1992,
Ze na svojej polovici pozemku & XXX ma V. X. postaveny dom, preto prichadza do uvahy rozdelenie



pozemku. Pravnych predchodcov navrhovatelov v ich drzbe nikto neruSil po zakonom predpisanu dobu
a boli dobromyselni v tom, Ze im takto realne vy&lenena €ast z celého pozemku pdvodne vedeného v
PKV €. XX pod parc. &. XXX patri. Z tychto dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Navrh pévodne smeroval vo€i spoluvlastnikom, ktori boli v &ase zacCatia konania vedeni ako
spoluvlastnici na liste vlastnictva. Vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo v priebehu sudneho konania,
sud pripustil zmenu Uc€astnika na strane odporcu, ked B.. O. nadobudol spoluvlastnicke podiely
odporcov na zaklade darovacej zmluvy. B.. O. od zadiatku konania zastupoval odporcov ako
splnomocnenec, je synom pdvodnej odporkyne v rade 1). Jeho tvrdenia, Ze navrhovatelia sa s odporcom
nikdy nekontaktovali povazoval sud za zavadzajuce. Podla vyjadreni v navrhu sa navrhovatelia spojili
s pbvodnymi odporcami a aj sud odroCoval prvé pojednavanie za u¢elom mozného mimosudneho
vyrieSenia sporu, kde sa priamo odporca (v tom Case eSte splnomocnenec) stretol v Bratislave s
pravnym zastupcom navrhovatefov. TaktieZ jeho tvrdenia ohfadom vypovede svedkyn, Ze ich vypovede
su iba sprostredkovanymi informaciami a dohadmi sud nepovazuje za spravne. Svedkyne dihodobo
(niekolko desiatok rokov) byvali resp. byvaju v Hornej Lehote priamo na tej istej ulici, preto
sa vedeli s urditostou vyjadrit k uzZivaniu pozemkov pravnymi predchodcami u&astnikov konania.
Odporca ani pdvodni odporcovia nikdy netvrdili, Ze predmetné pozemky uzivali aj oni. Pokial' ide o
skuto€nost, Ze kataster nehnutelnosti zapisal vlastnicke pravo odporcu k predmetnym pozemkom
a ak by existovali pochybnosti, tak by sa nemohol takyto zapis uskutoCnit, tu sud poukazuje na
skuto€nost, Ze okresny urad - odbor katastralny kona v zmysle katastralneho zakona. Pokial nebola v
katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o sudnom konani (U€astnik konania ma podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku pravo oznamit' sprave katastra zalatie sudneho konania, ktoré sa tyka vecnych
prav k nehnutelnosti) ni¢ nebranilo okresnému Uradu konat' a povolit’ zapis vlastnickeho prava.
Avsak ani zapis takejto informativnej poznamky na liste vlastnictva nie je prekdzkou nadobudnutia
nehnutelnosti tretou osobou. Nehnutelnost, ktora je predmetom sudneho konania, ktorého zalatie
bolo zapisané v katastri nehnutefnosti, méze byt predmetom zmluvy o prevode nehnutelnosti.
Konanie odporcu a jeho predchodcov sud v tomto pripade povazoval za ucelové, ked az v priebehu
sudneho konania riesili bezplatny prevod predmetného spoluvlastnickeho pozemku, dovtedy Ziadnym
spbsobom nespochybriovali uzivanie predmetnych pozemkov pravnymi predchodcami navrhovatefov
ani samotnymi navrhovatelmi.

O trovach konania sud podla § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho poriadku rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu ukladd pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbzZe podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢&.
233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



