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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obZalovaného A. H. a spol., na
verejnom zasadnuti diia 11. novembra 2015, pre zlo€in kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1,4 pism. a) Tr.
zak., spachaného formou spolupachatelstva, o odvolani obzalovaného A. H., proti rozsudku Okresného
sudu v Rimavskej Sobote, zo dfia 24.02.2015 sp.zn. 2T/56/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 24.02.2015 sp.zn. 2T/56/2012 bol obZalovany
A. H. spolu v tomto €ase s uz pravoplatne odsudenym Z. A. uznany za vinného z prec€inu kradezZe podfa
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistené dni v dobe od 23.05.2010 do 02.07.2010 v Hnusti, m.&. Masa, z byvalého
aredlu vyrobnej prevadzky spolo€nosti Drevop Nitra, s.r.o. bez suhlasu vlastnika nestotoZnenej osoby
rozoberali 3 ks celohlinikovych komor na susenie a sterilizaciu reziva typu 3xKV1/65 HHS s technolégiou,
ktoré demontovali nestotoZnené osoby, obZalovani odviezli ur€itu Cast dielcov a panelov, ktoré
povazovali za nepotrebny odpad do okresu Topol€any, kde bolo dia 07.07.2010 zaistenych 69 ks
sendviCovych panelov o rozmere 4 400x1000x80 mm, 3 ks dveri bez rohovych hakov, 2 ks rohovych
stipov a dverovy panel, &im sposobili spolognosti SUZAR, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom $kodu vo vyske
nie menej ako 25.133,61 Eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému
vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skiSobnu dobu v trvani dvoch
rokov.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany A. H..
V pisomnych dbévodoch odvolania okrem iného uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa
nestotozfiuje, nakolko on sa Ziadnej trestnej ¢innosti, ktora je mu kladena za vinu, nedopustil. Zdéraznil,
Ze jeho obhajobu potvrdili aj svedkovia W. N., F. P, M. T., S. P. a H. N., ktori dokazovali, Zze na zaklade
jeho prikazov (pripadne prikazov spoluobzZalovaného A.) realizovali demontaz len dreveného pristresku,
ktoré boli majetkom firmy DREVOP Nitra, s.r.o., ktoré odkupili od CSOB Leasing a Tatra Leasing pre
firmu Boss Tren&in. Rozhodne sa v3ak nepodielali na rozoberani a demontazi spornych suSiciek a v
tomto smere od nich ani nedostali Ziadny prikaz. Dielce, ktoré uz boli nepouzitelné a predstavovali
odpad odviezli po tom, ako im to tam nachadzajlce sa osoby (o ktorych si myslel, Ze maju v tom smere
pravo rozhodovat) dovolili. Zdéraznil, Ze nekonal spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ani
v umysle si vec prisvojit. Z tychto dovodov povazuje rozsudok prvostupriového sudu za nezakonny.



Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste z dévodov § 321 ods. 1
pism. b) a d) Tr. por. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie, popripade,
aby rozhodol v zmysle § 285 pism. b) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti obZalovany ako aj jeho obhajca predniesli svoj navrh v sulade s pisomnym
vyhotovenim odvolania.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZe rozhodnutie
sudu prvého stupfia povaZuje za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného A. H. nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupria je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud pri zachovani kontradiktornosti
konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dokazy, potrebné pre zdkonné rozhodnutie
o obZalobe, ktora bola na A. H. a spol. podana. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vo vztahu ku skutkovym
zisteniam, tvoriacim podstatu sudeného precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a
v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa stal
spbsobom, popisanym v rozsudku a Ze ho spachal obzalovany A. H. a Ze z jeho konania tam nastal
uvedeny nasledok. Nepochybne bola preukdzana aj subjektivna stranka Zalovaného precinu v zmysle
ust. § 212 ods. 3 Tr. zak.

Sud hodnotil dékazy jednotlivo ako aj v ich suhrne logickym a zaroven podrobne a presvedc&ivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pri hodnoteni dokazov tak, ako su
uvedené v ust. § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. V sulade s ust. § 168 ods. 3 Tr. por. v odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvého stupria potrebnym spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a z akych dévodov a pre€o obzalovaného A. H.
uznal vinnym zo Zalovaného precinu.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze dokazovanim v danej trestnej veci bolo preukazané, Ze obZalovany
tym, Ze spolo€nym konanim s teraz uz pravoplatne odsudenym Z. A. si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnili a ¢inom spdsobili vacsiu Skodu, dopustili sa pre€inu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak., a to ako spolupachatelia podfa § 20 Tr. zak.

K dévodom odvolania obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.10.2014 bol rozsudok Okresného sudu v
Rimavskej Sobote zo dha 25.03.2014 sp.zn. 2T/56/2012, ktorym boli obaja obZalovani podla § 285
pism. ¢) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby pre zlo€in kradeZe podfa § 20, § 212 ods. 1,4 pism. a) Tr.
zak. podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSeny a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec bola vratena sudu
prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V jeho dévodoch odvolaci sud
predovSetkym poukazal na obsah vypovede F. P. zo diia 16.11.2010, d'alej obsah vypovede svedka W.
N. zo dha 16.11.2010, S. P. z 13.12.2010, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany A. H. a Z. A. nielenze
organizovali rozoberanie suSiciek, ale aj samy sa podielali na ich rozoberani. TaktieZ poukazal aj na
vypoved svedka M. T. zo dia 13.12.2010, ktory doslovne uviedol, Ze ked rozoberali dreveny pristresok,
tak videli, Ze nejaki ludia rozoberaju hlinikovu su8icku, ktora bola vzadu, pri€om obaja obZalovani ju dali
nielenze rozoberat, ale pri nich sa pohybovali a ukazovali robotnikom, ¢o a ako maju rozoberat.

Odvolaci sud v tomto smere zdérazriuje, Zze ani jeden z uvedenych svedkov (H. N., W. N., S. P., M. T.
a F. P.) vo vypovediach z pripravného konania netvrdili, Ze by oni osobne sa podielali na rozoberani
suSiCiek tak, ako na to poukazal obZalovany v dévodoch svojho odvolania. VSetci uvedeni svedkovia



vSak potvrdili, Ze videli (F. P., W.N., S. P.,, M. T.), resp. po€uli (H. N.), Ze su8i¢ku rozoberali ini im neznami
chlapi, ktori sa v3ak pri ich rozoberani riadili pokynmi obZalovaného A. H. a v tomto ¢ase uz pravoplatne
odsudeného Z. A.. Obsahom tychto vypovedi odvolaci sud nemal dévod neverit.

Z tychto dévodov potom obhajoba obzalovaného nijakym spdsobom neobstoji. Okrem toho tvrdenie, Ze
dielce zo susiciek odviezli vdomneni, Ze mali na to suhlas osdb, ktoré sa na mieste €inu nachédzali, je len
tvrdenim a&elovym so snahou vyhnut' sa trestnej zodpovednosti, nakolko obaja v tom €ase obZalovani
boli dostato€ne skuseni a informovani o tom, Ze takto mohli konat’ len v pripade, ak by si vlastnictvo
nimi odcudzenych veci predtym hodnoverne overili a nespolahli sa na tvrdenie neznamych robotnikov,
ktori predmetné susicky v skutonosti aj rozoberali.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked zistil vSetky skutonosti rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle ust. § 34 a
nasl. Tr. zak. Vymera trestu obZalovanému, a to trest odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacoyv,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, zohfadriuje tak
individualnu, ako aj generalnu prevenciu a takyto trest je potrebny, aby sa obZalovany v buducnosti
vyvaroval pachaniu protispolo€enskej €innosti. ObZalovanému polah&ovalo, Ze doteraz viedol riadny
Zivot, €o vyplyva aj zo spisového materialu, resp. zo sprav z miesta bydliska a z odpisu registra
trestov, pritaZzujuce okolnosti zistené neboli Ziadne. Takto uloZeny trest odnatia slobody je na prevychovu
obZalovaného potrebny a nevyhnutny.

Sud prvého stupna tiez postupoval spravne, ked v zmysle § 228 ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu, a to
spolo¢nost SUZAR, s.r.o. TrenCianska 188/20, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, s celym narokom na
nahradu Skody, odkazal na ob&ianske sudne konanie a ani v tomto smere odvolaci sud nevidel ziadne
pochybenie.

KedZe odvolanie obZalovaného A. H. dévodné nebolo, odvolaci sud ho v zmysle § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



