Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7P/73/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214218625

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214218625.5
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: B. Q., L.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiov: matka - R. Q., L.. XX XX.XXXX, J. E. XXXX,
zastlpena advokatkou: JUDr. Klaudia Szekeresova, so sidlom Siroka 569, TeSedikovo, otec: D. Q., L..
XX XX XXXX, J. Q.A. XXX/XX, P. , zastipena advokatom: JUDr. Marian Zanyi, so sidlom Alzbetinske
nam. €. 2, Dunajska Streda, o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B. Q., L.. XX X.XXXX
v nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletd 140 eur mesaéne poéniuc mesiacom november 2015 ¢im
sa meni rozsudok tunajsieho sudu XP/XX/XXXX v €asti o vyzivnom.

Otec je opravneny sa stykat’ s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v sobotu od 8.30 hod. do nedele
do 17.00 hod.

Dnia 25.12. bezného roka od 8.30 hod. do 17.00 hod.

Matka je povinna dieta pripravit na styk uréeny €as a otec je povinny dieta vratit uréeny Cas pred jej
bytom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa domahal ndvrhom zo dfia 25.9.2014 o zniZenie vyzivného na malol. z
dbévodov zmeny pomerov na jeho strane.
Vyzivné na maloletu bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu 9P 30/2012, v ktorom sa otec zviazal platit
vyZivné na malol. sumou 200 € mesacne.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Pri kazdej zmene vyZivného jeho zvySenim musi sud skumat &i od ostatnej upravy vyZivného nastala
zmena pomerov, ktora by zmenu vyzivného odovodfiovala alebo nie. . Zmenu pomerov musi sud
posudzovat’ porovnanim pomerov, ktoré tu boli v ¢ase vydania ostatného rozhodnutia o vyZivnom ku
driu rozhodovania o navrhu na jeho zmenu.

V danom pripade od urCenia vyzivného nastali zmeny na strane otca, ktory od 3.6.2015 je
praceneschopny az doteraz a vzhladom na charakter jeho choroby mozZno predpokladat zniZenie jeho
pracovnej schopnosti.

Otec v navrhu Ziadal aj upravit’ styk s maloletou dcérou.

Rodi¢ia uzavreli dohodu v €asti o vyZzivnhom aj o Uprave styku.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud schvalil dohodu rodicov.

Nakolko dohoda rodi¢ov odzrkadluje zmenu pomerov na strane otca sud schvalil dohodu rodiov o
vyske vyZivného na malol.

Dohoda rodi¢ov o Uprave styku je v zaujme maloletej, preto sud aj tato dohodu schvalil.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1/ pism.a/ O.s.p.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania a preto v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. std v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko ucastnici sa
tohto prava vyslovne vzdali.



