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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Obec Lom nad Rimavicou, Lom nad
Rimavicou 13, 976 53 Lom nad Rimavicou, ICO: 00 313 556, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Krnag s. r. 0., Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti povinnému: U. U., W..
XXXXXXXX, N. W. C. XXX, XXX XX N. W. C., pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, Skuteckého
30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 798 841, o vymozZenie pefiazného naroku vo vyske 16012,98 eur s
prisluenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jan Debnar, Krné 84, 962 12 Detva, ICO: 37 820
478, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud uklada povinnému p o vi n n o s t nahradit opravnenému trovy exekuéného konania vo vyske
206,16 eur, ktoré sa budu vymahat v ramci dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 10.06.2022, doméhal od
povinného vymozenia pehazného naroku vo vySke 16012,98 eur s prisluSenstvom, na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok &. k. 5C/27/2020-151 vydany Okresnym sudom Brezno 16.07.2022 (d'alej
len ,exekuény titul”) v spojeni s Rozsudkom €. k. 14C0/2/2022-244 vydanym Krajskym sidom Banska
Bystrica dna 29.03.2022.

2. Poverenim zo dna 16.08.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana
Debnara, Krné 84, 962 12 Detva, ICO: 37 820 478, ktory ju vedie pod spisovou znagkou 199EX 701/22.

3. Dfa 15.09.2022 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekulny poriadok®). K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny svoj Navrh na zastavenie exekucie zo dna 05.09.2022 odévodnil tym, Ze diia 21.06.2022
podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/2/2022 spolu s navrhom
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Podla tvrdenia povinného, povinny nespésobil
opravnenému Skodu, ktorej zaplatenia sa doméahal. Povinny spdsobil opravnenému len Skodu, o ktorej
rozhodol trestny sud, a ktoru povinny opravnenému zaplatil. Povinny poukazal na nespravny postup sudu
prvej indtancie, a to najma na nevykonanie nim navrhnutych dékazov, predovsetkym vysluch svedka
V. Z., o spbsobilo podfa povinného zasadny zvrat v konani a znemoznilo povinnému uplatnit' svoje
prava na sude. Na zaklade uvedenych skutonosti povinny navrhol, aby sud exekuciu zastavil. Povinny
k navrhu na zastavenie exekucie prilozil Upovedomenie o za&ati exekucie sp. zn. EX199 701/22 zo dha
18.08.2022, exekucny titul a Rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. V. zo dia 05.09.2022.



5. Opravneny vyjadril nesuhlas s navrhom povinného na zastavenie exekucie, nakolko povaZuje
predmetny navrh za nedévodny, neopodstatneny a bez opory v zakone. Opravneny ma za to, Ze samotné
podanie dovolania a navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodnutia, nezaklada dévod na zastavenie
exekucie, pricom poukazal aj na to, Ze ani podané dovolanie povinného nema oporu v zakone. Dovolaci
sud doposial nerozhodol o dovolani povinného a nevyhovel ndvrhu povinného na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu, preto opravneny povazoval navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny.
Opravneny si vo€i povinnému uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia za pravny ukon
spocivajuci vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie spolu vo vySke 206,16 eur (odmena za jeden
ukon pravnej sluzby 160,17 eur + rezijny pausal 11,63 eur + 34,36 eur DPH). Trovy pravneho zastupenia
Ziadal opravneny poukazat na bankovy ucet pravneho zastupcu opravneného: Advokatska kancelaria
Krnac s. r. 0., vedeny v TATRA BANKE, a.s., pobotka Banska Bystrica, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: L.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie v sulade s
ustanovenim § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote. Sudny exekutor odstupil navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie sudu na rozhodnutie a uviedol, Ze v pripade zastavenia exekucie si uplatfiuje narok na trovy
exekucie.

7. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vySke 16012,98 eur s prislusenstvom a zistil, Ze nie je dovodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze Upovedomenie o zagati exekucie sp. zn. 199EX 701/22 bolo
povinnému doru€ené do vlastnych ruk drfia 22.08.2022. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dria 05.09.2022 bol podany na postovu prepravu pod podacim €islom C. dfia 06.09.2021 a doruceny
na exekutorsky urad dria 07.09.2022, &im povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-
driovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku a méa odkladny u&inok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).



14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

15. V danej veci sud v prvom rade uvadza, Ze predmetna exekucia je vedena na podklade exekuéného
titulu, ktory nadobudol pravoplatnost dhia 06.05.2022 a vykonatelnost dha 10.05.2022, a ktorym
povinnému uloZil povinnost zaplatit opravnenému istinu vo vySke 16012,98 eur a urok z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16012,98 od 18.02.2020 do zaplatenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici vyrokom
I. rozsudku €. k. 14C0/2/2022 potvrdil exekuény titul.

16. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom
sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Z dévodu nesplnenia exekuénym titulom uloZenej povinnosti pristupil opravneny dria 10.06.2022 k
podaniu navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatnil narok v sulade s exekuénym titulom. KedZe
podany navrh na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani poverenia na
vykonanie exekucie, sud poveril jej vykonanim diia 16.08.2022 sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara.

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

19. D6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie dokazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

20. Povinny sa branil vo&i zagatej exekucii tym, Ze namietal postup sudu prvej indtancie pri vykonanom
dokazovani a skuto€nost, Ze opravnenému spodsobil len Skodu, o ktorej rozhodol sud v trestnom konani,
a tuto opravnenému zaplatil.

21. K danym dévodom na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ma smerovat' proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, ¢o znamena, Ze
dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali
az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exeku¢ného titulu, nie je mozné ich uplatnit v
exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom. Exekuény sud tak nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu,



zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov a postupom organu, ktory ho vydal a neméze
napravat pripadné chyby a nedostatky konania a rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych
organov. Sud sa tak nezaoberal povinnym namietanymi skuto€nostami, nakofko by tym rieSil otazky
konania, rozhodnutia a postupu prislusného organu v inom konani, resp. sud by sa tak zaoberal
otazkami, na ktoré nema kompetenciu, kedZe ulohou exeku€ného konania nie je opatovné rieSenie
sporov, resp. skiumanie postupu organov a rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné
ruSenie, ale nuteny vykon ndrokov priznanych pravoplatnymi a vykonatelnymi exekucnymi titulmi. Pre
pochopenie Ucelu exekuéného konania sud poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné
(vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu
pravu alebo prdvom chrdnenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né) konanie, v ktorom dochadza k
uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivheho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou
stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania
natené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je
priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani. Preto ak povinny
namieta vySSie uvedené, ide o skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a tieto mali
byt zo strany povinného namietané v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, teda v
zakladnom konani.

22. Dévodom na zastavenie exekucie je podfa povinného aj podanie dovolania vo&i Rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/2/2022 a navrhu na odklad vykonatefnosti exekuéného titulu.

23. Skuto€nost, Ze sa na najvy3Som sude vedie dovolacie konanie, nemozno povazovat' za relevantny
dovod zastavenia exekucie ani podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, ako tvrdi povinny
a rovnako tak ani podanie navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Zakonodarca vyslovne
v texte zadkona neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla
§ 61k ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku, no z dovodovej spravy, literatary (napr. C.H. Beck,
Exeku€ny poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie NajvySSieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premicanie,
nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skuto¢nosti,
pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosiaf
nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.), a iné.
Teda také skutoénosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu. S urcitostou v§ak medzi ne nemozno zaradit podanie dovolania vo i
pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku a navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, a to
najma s ohladom na nemoznost vopred urCit vysledok konania pred dovolacim sudom. AZ v pripade,
Ze by vysledkom konania dovolacieho sudu bolo rozhodnutie, ktorym by bolo dovolaniu vyhovené, t.j.
exekuény titul by bol zrudeny, resp. zmeneny, nastala by pravna skutonost spésobujuca zastavenie
exekucie, avSak nie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, ale podla § 61k ods. 1 pism. b/
Exeku€ného poriadku (zruSenie exekuéného titulu).

24. Sud dava do pozornosti, ze dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni povinného zataZuje povinného
a ten sudu nepreukazal ani podanie dovolania, navrhu na odklad vykonatelnosti exekué&ného titulu,
resp. doru€enie prislusnému sudu, a ani odklad vykonatelnosti exeku¢ného titulu (nakolko nepredloZil
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu), priCom sud zdéraziuje, Ze dbkazy za
ucastnikov konania nevyhladava a nezabezpeduje. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze aj v pripade, ak
by povinny podanie dovolania a navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu preukazal, nemozno
predmetné podania povaZovat, ako uz bolo vySSie uvedené, za relevantny dévod zastavenia exekucie,
avSak predloZenie rozhodnutia o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu, by bolo dévodom na postup
podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku (vydanie upovedomenia o odklade exekucie sudnym
exekutorom).

25. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom a navrhom povinného
na zastavenie exekucie, mal nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exekuCnom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa
teda zacali dévodne. Povinny vo svojom podani nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodrujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny.



26. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.*), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

32. Podla prvej vety § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

33. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnit narok na
nahradu trov exekuéného konania vo vyske 206,16 eur.

34. Konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je konanie sporovej povahy, v ktorom ma v
zasade pravo na nahradu svojich trov len jedna zo stran tohto sporu, teda opravneny alebo povinny,
podla uspechu v konani. Vzhladom na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud v
sulade s § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, rozhodoval o navrhu opravneného na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok opravneného na ucelne
vynaloZzené trovy exekuCného konania je dbvodny, nakolko sud nevyhovel navrhu povinného na
zastavenie exekucie v celom rozsahu, tzn. Ze opravneny bol v konani o navrhu na zastavenie exekucie
uspesdny. Z uvedenych dévodov sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby v celkovej vyske 206,16 eur (1x 160,17 eur- podanie vyjadrenia k navrhu
na zastavenie exekucie + 1 x 11,63 eur- rezijny pausal za rok 2022 + 34,36 eur- DPH ).

36. KedZe opravneny mal v konani uspech, sud zaviazal na uhradu jeho trov pravneho zastupenia vo
vySke 206,16 eur povinného.

37. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



38. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinny neuplatnil narok na nahradu
trov exekuéného konania, preto sud o naroku povinného na nahradu trov exekuéného konania ani
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



