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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., 1CO: 35 831 154 so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti zalovanému: L. R., M.. XX.XX.XXXX, Q. M. L. XXX, F. M. L.
XXX XX, C. D., za udasti vedlajsieho ugastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, pravne zastipeny: JUDT.
Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 695,72 Eur s pris|.
takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta,

o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou doru¢enou sudu 16.06.2014 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit 695,72 Eur, urok z omeskania 8,5 % z dlznej sumy od 09.10.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. V oddvodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného zriadila
Slovenska sporitelfia, a.s. v jeho prospech bezny ucet, na ktorom mu poskytla tver vo forme povoleného
pre€erpania. V dosledku neplnenia platobnych povinnosti a prekro€enia limitu povoleného pre€erpania
nad povoleny ramec doSlo k vzniku nepovoleného precerpania. Pre porudenie povinnosti v zmysle €.1.
14 bod 14.1 Obchodnych podmienok doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky ku driu
30.09.2013 a zalovany bol vyzvany na uhradu sumy 837,30 Eur do 08.10.2013. K dobrovolnému plneniu
Zalovaného nedoS$lo a Zalovany je od 09.10.2013 v omeskani.

Sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/237/2014-30, ktorym ho poucoval
o jeho procesnychv pravach a povinnostiach. Zarovert mu uloZil povinnost v lehote 15 dni pisomne sa
vyjadrit k Zalobe. Zalovany si z&sielku prevzal 20.08.2014, sudom uloZenu povinnost’ nereSpektoval.

Na podporu prav Zalovaného uc€astnika konania vstupil do konania vedlajSi uc€astnik Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*. Vedlaj$i u€astnik podanim doru¢enym sudu 08.03.2015 poukazal
na nesporny charakter spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Vychadzajiuc z pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv zakonom €. 258/2001 Z.z. bolo
povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu postupovat podfa ust. § 3 ods. 6 ZoSU a informovat
spotrebitela najneskér v Ease uzavretia zmluvy o Uverovom limite, ak je stanoveny (pism. a/), ro€nej
urokovej sadzbe a poplatkov platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych
mdbze byt zmenena a doplnena (pism. b/), postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy, ak je
na ucte pripustné precerpanie penaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako 3 mesiace,
spotrebitel musi byt pisomne informovany o ronej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch



(pism. c/). Dalej vedlajsi ugastnik poukazal na to, Ze v pripade postipenia pohladavky je potrebné
vychadzat z ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.. V nadvaznosti na to navrhol Zalobu zamietnut’ z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi $pecifikdciou pohlfadavky, Zmluvou o vydani a
pouzivani platobnej karty z 06.03.2006, Zmluvou o beznom ucte z 28.02.2005, oznamenim o postupeni
pohfadavky z 05.04.2013, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky 01.10.2013,
predZalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky z 23.01.2014, Obchodnymi podmienkami Slovenske;j
sporitefne, a.s., vyjadrenim Zalobcu s priloZenou Uverovou histériou na Uverovom pripade Zalovaného,
vysluchom Zalovaného, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty dfia
06.03.2006, predmetom ktorej bolo vydanie karty s limitom hotovostného vyberu 15.000,- Sk,
bezhotovostného 45.000,- Sk, celkového 60.000,- Sk. Zmluvné strany uzavreli 28.02.2015 Zmluvu
0 beZznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie uctu pre majitefa uctu s
pripisovanim urokov na uéet ro€ne k 31.12..

Listom z 05.04.2013 oznamila Slovenska sporitelfa, a.s. zalovanému, ze pohladavku z nepovoleného
pre€erpania na Ucte postupila na Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktorému je potrebné uhradzat pinenia.
Oznamenie o postupeni bolo Zalovanému dorucené 23.04.2013.

Listom z 01.10.2014 oznamil Zalobca Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky a
vyzval ho na Uhradu dlznej sumy 837,37 Eur pozostavajucej z istiny 695,72 Eur, urokov 94,43 Eur a
poplatkov 47,15 Eur do 08.10.2013. Zasielka sa vratila spat pre nevyzdvihnutie Zalovanym v odberne;j
lehote. Listom z 23.01.2014 vyzval zalobca Zalovaného na zaplatenie pohladavky do 30.01.2014.

V nadvaznosti na pravnu argumentaciu vedlajSieho u€astnika Zalobca uviedol, Zze nim uplatnena
pohladavka ¢o do pravneho dévodu a vySky predstavuje neuhradenu Cast Uveru poskytnutého
Zalovanému formou povoleného prec&rpania pefiaznych prostriedkov ako doplnkového produktu banky k
beznému G&tu do vysky 597,49 Eur. Uvedené je zrejmé aj z vypisu z bezného Gétu. Co sa tyka Zalobcom
uplatnenej sumy 695,72 Eur, tato predstavuje debetny stav na ucte Zalovaného, teda vySku €erpane;j
a nesplatenej sumy doposial Zalovanym nezaplatenej. Z dévodu prekro€enia povoleného precerpania
pravny predchodca dfia 22.07.2011 zastavil povolené precerpanie, ¢im v sulade s obchodnymi
podmienkami nastala kone&na splatnost pohladavky rovnajuca sa vyske povoleného precerpania v
sume 597,49 Eur a debetny zostatok 695,72 Eur sa technicky preuctoval na debetny ucet. Zo strany
Zalovaného ako to z vypisu z U¢tu vyplyva nie su evidované Ziadne kreditné obraty. Z dévodu poru$enia
obchodnych podmienok vyhlasil zalobca 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky, avSak Zalovany
ani nasledne nezaplatil Ziadnu uhradu.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze pokial je mu vy&itané neplnenie si povinnosti tak chce uviest, Ze bol
nezamestnany, nemal z ¢oho vkladat na uéet, o ¢om sveddi aj to, Ze je v sudnom spore o neplnenie
si vyZivovacej povinnosti a ma odobraty vodi¢sky preukaz. Nepoprel zmluvny vztah so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a ani to, Ze mal povolené pre€erpanie na ucte v Slovenskej sporitelni.

Zalobca dodatoéne predlozil sidu vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanu Zalovanému listom z
21.07.2010, ktorym ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradu diZznej sumy 668,89 Eur, s ktorou
bol vomeskani k 30.06.2010 a poskytol mu lehotu 10 dni. To, Ze vyzva bola zalovanému riadne doru¢ena
uz preukazat nevedel. Zalobca tiez prelozil sidu oznamenie o poskytnuti povoleného prederpania z
06.06.2005 vo vyske 18.000,- Sk k beznému uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX s u¢innostou od 06.06.2005.
Uvedené povolené precerpanie malo byt poskytované do 15.09.2032.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch

(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy



a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

(3) Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym
spOosobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a/,b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, sa na uc¢ely tohto zdkona rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1,2,6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

(6) Pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§
1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno urCit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%)

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 OZ,

(1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelnd podmienka ).
(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1,2 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 451 OZ,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovany
uzavreli 28.02.2005 Zmluvu o beznom uUcte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie
uctu bankou pre majitela uctu. Totozni zmluvni partneri uzavreli diia 06.03.2006 Zmluvu o vydani
a pouzivani platobnej karty, podla ktorej si vymedzili limity na platobnej karte. Zalobcom uplatneny
narok vyplyva z pohladavky postupenej Slovenskou sporiteffiou voci Zalovanému, o postupeni ktorej
mal Zalovany vedomost. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do8lo az oznamenim terajSieho Zalobcu
zasielaného Zalovanému s vyzvou na Uhradu diznej sumy do 08.10.2013, priCom pohladavka vo vyske
837,30 Eur pozostavala z istiny Uveru 695,72 Eur, urokov 94,43 Eur, poplatkov 47,15 Eur. V konani mal
sud za nesporne zistené, ze zmluvny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného je vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. OZ a zak. €. 258/2001 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch (ZoSu) v platnom zneni k datumu uzavretia zmliv. Povinnost'ou veritefa bolo
v zmysle ust. § 3 ods. 6 ZoSU pri Gveroch formou povoleného prederpania pefiaznych prostriedkov
na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty, alebo, ak nemozno urcit
roénu percentualnu mieru nakladov informovat’ spotrebitefa pisomne v €ase uzatvorenia zmluvy o
uverovom limite, ak je stanoveny (pism. a/), roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby,
ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena (pism. g/),
postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy (pism. c¢/). Na uvedenu vyhradu reagoval Zalobca
predloZzenim pisomnosti pod hlavickou pdvodného veritela Slovenskej sporitefne, a.s. adresované
Zalovanému v zneni, Ze po splneni podmienok pre poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému u&tu
si mu dovolil oznamit, Ze od 06.06.2005 mu poskytuje povolené pre€erpanie k U¢tu vo vyske 18.000,- Sk
v zmysle uzatvorenej zmluvy, predmetom ktorej je zriadenie U¢tu a poskytnutie povoleného pre€erpania.
Uvedené u poskytuje do 15.09.2032 a pohladavka povoleného pre€erpania sa uro&i urokovou sadzbou,
ktorej aktualna vysSka ku driu vyhotovenia oznamenia je 11,15 % typ premenliva. Oznamenie je
datované 06.06.2005 (Zmluva o zriadeni bezného Uc&tu bola uzavreta 28.02.2005). Je potrebné suhlasit
s pravnou argumentaciou vedlajSieho U€astnika, Ze pokial Zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu (§ 4 ods. 1 ZoSU), potom bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalovaného uzavriet pisomnu zmluvu o poskytnuti Uveru formou povoleného precerpania bezného uctu,
¢o v8ak Zalobca nijakym spésobom nepreukazal. Zmluva o beZznom ucte bola uzatvorend 28.02.2005 a
informacie tykajuce sa povoleného pre€erpania boli Zalovanému oznamené jednostrannym vyhlasenim
dria 06.06.2005 teda 3 mesiace po uzavreti zmluvy, &o je v rozpore s ust. § 3 ods. 6 ZoSU o
povinnosti informovat spotrebitela najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne. Informacie poskytnuté
v oznameni zo 06.06.2005 mali byt su€astou Zmluvy o beznom uc&te. Poskytnuté periazné prostriedky
a ich pripadné nevratenie by sud musel vyporiadavat len ako bezdévodné obohatenie zohladriujuc
premli€aciu dobu (na ktoru sud od novely zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi prihliadat
ex offo - § 5b). Pri kazdom vybere by dIZnikovi plynula samostatna premiCacia doba a narok Zalobcu
by sa nepochybne premi€al vychadzajuc aj zo zalobcom predlozenej vyzvy Slovenskej sporitelne,
a.s. adresovanej Zalovanému datovanej 21.07.2010, kde k 30.06.2010 mal byt Zalovany v omeskani
s uhradou pohladavky vo vySke 668,89 Eur. Od oznamenia pravneho predchodcu zalobcu, Ze dlh
Zalovaného na povolenom prec€erpani predstavuje 668,89 Eur do podania Zaloby preSlo bezmala 4
roky (oznamenie - vyzvy z 21.07.2010, Zaloba podana 16.06.2014). Suma 668,89 Eur je nepochybne
premi¢ana aj v trojroénej objektivnej premliacej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia. Od
uvedeného datumu 21.07.2010 uz Zalovany nerealizoval Ziaden vyber a navySenie sumy z 668,89 Eur
na zalovanych 695,72 Eur predstavuje rézne poplatky a uroky, na ktoré vSak nevznikol tak Zalobcovi, ako
aj jeho pravnemu predchodcovi narok s poukazanim na to, Ze nedoslo k platnému uzavretiu pisomnej
zmluvy o poskytnuti uveru formou povoleného precerpania bezného uctu v sulade s ust. § 4 ods.
1 ZoSU. Z uvedeného dévodu Zaloba nie je dévodna pre nepochybné premi&anie naroku vo vyske
668,89 Eur a neopodstatnenosti nad tato sumu preto, Ze povinnostou Zalovaného by bolo vydat len
bezdévodné obohatenie. Zaloba je z pohladu sidu nedévodna aj pre nesplnenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu nepreukazanim, Ze zo
strany pdvodného veritela skutocne doslo k doruceniu vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Preukazanie, Ze zo strany povodného veritela bola Zalovanému skutoéne doruéena vyzva pred
postupenim pohladavky je nevyhnutnou podmienkou k tomu, aby mohlo k postupeniu pohladavky dbjst.
Nesplnenim zdkonnej podmienky neddjde k plathému postupeniu pohlfadavky a z uvedeného dévodu
je namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu dévodna. Zalobca sice stdu dorugil vyzvu
datovanu 21.07.2010, v zmysle ktorej mal vyzyvat' Zalovaného na Uhradu omeSkanej pohladavky vo
vyske 668,89 Eur, avSak Ze tato bola Zalovanému aj doru€ovand uz nepreukézal. Z uvedeného dévodu
sud Zalobny navrh zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



