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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelky: J. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX X. X. - X.. D., Statnej ob&ianky SR,
zastupenej zastupcom M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX X. X. - X.. D., $tatnym
ob&anom SR, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/330/2014-59 zo dna 1.7.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-PC-1472/14-LP, vydany
Stalym rozhodcovskym studom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/12,
010 01 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohané&enikovou, ktorym bola ugastnikovi
rozhodcovského konania J. U., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom X. XXXX/XX, XXX XX X. X. - X. D,
uloZena povinnost uhradit sumu 1.153,37 Eur s prislusenstvom, a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,065%
denne a urok z omeskania vo vySke 0,425% ro&ne: zo sumy 46,62 Eur od 07.03.2013 do 11.03.2013,
zo0 sumy 46,62 Eur od 07.06.2013 do 11.06.2013, zo sumy 46,62 Eur od 07.07.2013 do 09.07.2013,
zo0 sumy 46,62 Eur od 07.08.2013 do 15.08.2013, zo sumy 46,62 Eur od 07.01.2014 do 07.01.2014,
zo0 sumy 46,62 Eur od 07.02.2014 do 10.02.2014, zo sumy 46,62 Eur od 07.05.2014 do 20.05.2014,
zo0 sumy 46,62 Eur od 07.06.2014 do 06.08.2014, zo sumy 37,81 Eur od 07.08.2014 do 08.09.2014,
zo sumy 12,84 Eur od 09.09.2014 do 09.10.2014, zo sumy 46,62 Eur od 07.07.2014 do 09.10.2014,
z0 sumy 34,49 Eur od 10.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 46,62 Eur od 07.08.2014 do zaplatenia, zo
sumy 46,62 Eur od 07.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.025,64 Eur od 11.09.2014 do zaplatenia, a to
az do dnia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 870
Eur, pric¢om odo dna nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany zaplatit’ Zalobcovi iba Urok
z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1.153,37 Eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské
konanie vo vySke 31,80 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 250,02 Eur, a to v8etko do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, zrusSil. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupria svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 52 - § 54 Obd&ianskeho zakonnika, ¢&l. 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5. aprila 1993, § 40, § 41 z4ak. €. 244/2002 Z.z. a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:



Navrhovatefka a odporca uzatvorili zmluvu o revolvingovom Uvere, ktora je svojim obsahom
spotrebitelskou zmluvou, pri€om navrhovatelka vystupuje v tomto pravnom vztahu ako fyzicka osoba
spotrebitel a odporca vystupuje v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatel.

Pokial ide o samotnu rozhodcovsku zmluvu, tato je koncipovana v takom zneni, v akom bola zaloZzena
do sudneho spisu, je neprijatefna a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
tym absolutne neplatna, nakolko spbsobuje znaénd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud vo veobecnosti uvadza, Ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj droven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Hlavnhym dbévodom neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy v danom pripade je najma skuto€nost, Ze tuto si navrhovatelka ako spotrebitef
osobitne nevyjednala, resp. tato nebola s navrhovatelkou individualne dojednana. Sud povazuje v
tejto suvislosti poukazat, Ze zmluva o revolvingovom uvere, ako aj samotna rozhodcovska zmluva
(ktora bola sice uzatvorena ako samostatny zmluvny dokument), boli uzatvorené dria 19.12.2012 (ako
formularové zmluvy), t.j. predlozené navrhovatelke k podpisu v rovnaky der. Podfa nazoru sudu,
navrhovatelke ako spotrebitelovi tak nebol poskytnuty dostatoCny Casovy priestor a neboli jej ani
poskytnuté dostatocné informacie pre uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zneni v akom jej bola tato uz
v Case uzatvarania samotnej zmluvy o revolvingovom uvere predloZend, a to bez ohlfadu na skutoénost,
Ze navrhovatelka mala podla bodu 7. moznost do 14 dni od rozhodcovskej zmluvy odstupit. V tejto
suvislosti sa zvyraziuje, Ze spotrebitelia, ktori Ziadaju o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov
formou spotrebitelského Uveru (rovnako ako v danom pripade navrhovatelka), poskytovaného odporcom
ako dodavatefom, a teda stranou v takomto pravnom vztahu podstatne informovanejSou, su fahko
ovplyvnitelni a zranitefni, kedZe ich vedomosti a znalosti o poskytovani spotrebitelskych Gverov a
zéroven o rozlicnych sluzbach s nimi ponukanych, nie vZdy su dostato¢né na to, aby mohli viest k ich
kvalifikovanym a racionalne nezavislym rozhodnutiam, ktoré nasledne smeruju k uzatvaraniu takychto
zmlav. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej
zmluvnej podmienky vtedy, ak by odporca predloZil navrhovatelke navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy za takych podmienok, aby bolo mozné konstatovat, Ze navrhovatelka mala mozZnost na
zaklade dostato€nej informovanosti, vedomosti a ¢asového priestoru jednoznacnu volbu prijat alebo
neprijat' navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a Ze navrhovatefke boli poskytnuté jasné a
zrozumitelné informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva navySe nebola vzhladom, na jej formulaciu skutoéne alternativou. Spornost
vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i
skuto€nost, Zze priamo v C&asti spotrebitelskej zmluvy su vopred uréené dva konkrétne rozhodcovské
sudy, ktoré su opravnené v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut,
pricom odporca podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud inicioval konanie a teda
navrhovatelka v kone¢nom désledku ani nemala fakticki moznost podat navrh na zacatie konania pred
v8eobecnym sudom, musela sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, &im do$lo k porugeniu Ustavou
Slovenskej republiky garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a
nestrannym sudom.

Sud opatovne poukazuje na znenie bodu 5. rozhodcovskej zmluvy a pre Uplnost dodava, Ze z povahy
zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat v kone€nom dosledku pravo
volby medzi rozhodcovskym alebo v8eobecnym sudom bude takmer vZdy odporca ako veritel, pretoZze
miera jeho prav vocli druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti dlZznika (navrhovatelky)
zabezpecuje takmer Uplnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie
Zalobného navrhu na strane diZznika. Takéto zmluvné dojednanie podla nazoru sudu realne vytvara
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela,
ked nemozZno navy$e opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva spolu so spotrebitelskou zmluvou
predloZzena spotrebitelovi na podpis navySe uzatvorena nie v Case ,zvysenej bdelosti“ spotrebitela,
ale na zaciatku zmluvného vztahu, vznika nezanedbatelné nebezpecenstvo, zZe spotrebitel nepoukaze
na jej nekalost, & uz v désledku svojej nevedomosti, & necinnosti. Pri ochrane spotrebitela preto v
suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost pozZiadat' vdeobecny
sud o ochranu, okrem situacie ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal).

Z vysSie uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit
legitimitu pre vydanie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1472/14-LP zo dna 20.11.2014
vydaného stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, v konani pred
rozhodcom JUDr. Luciou Pohan&enikovou, znemoZzfiuje volbu navrhovatelky ako spotrebitela dosiahnut
rozhodnutie sporu vSeobecnym sudom. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledne konanie pred



rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dbsledku k tomu, Ze navrhovatelke bola odopretd ochrana,
ktoru jej poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika a tieZ Smernice Rady 93/13/EHS.
V kone€nom dbésledku sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy najma s poukazom
na jej bod 5., je neprimeranou podmienkou, preto fiou navrhovatelka nie je viazana a tato je v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami
Smernice Rady 93/13/EHS. Z dévodov porusenia predpisov o ochrane spotrebitefa, nakolko takéto
dojednanie sud jednoznacne povazuje za porudenie vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu
spotrebitela, sud teda zruSil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1472/14-LP zo dna 20.11.2014
vydaného stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, v konani pred rozhodcom
JUDr. Luciou Pohan&enikvou podfa ust. § 40 ods. 1 pism. a) zadkona €. 244/2002 Z.z.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.. V konani bola
uspedna navrhovatelka, ktora neuskutoCnila navrh na priznanie trov tohto konania, ich vznik z obsahu
spisu nevyplyval, a preto jej ich ndhrada nebola suidom priznana.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit a navrh zamietnut a navrhovatelku zaviazat' k uhrade trov prvostupfiového
konania. Zarover si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v sume 87,52 eur vratane DPH. Vo svojom
odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého stupria sa dostatoCne a v zmysle prislusnych predpisov
nevyporiadal s otazkou, &i uzavretd rozhodcovskd zmluva ma charakter individualne dohodnutého
Ukonu alebo nie. Individualny charakter dojednania znamena nielen redlnu moznost spotrebitela
urcitt podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut, Ze takato
podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu a dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie
oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. V predmetnej veci poukazal na dve zakladné opravnenia,
resp. moznosti povinného vo vztahu k ovplyvneniu toho, €i rozhodcovska zmluva vznikne, eventualne, &i
déjde k jej zruSeniu. Rozhodcovska zmluva totiz nevznikla za stav, kedy by spotrebitel nemal informéciu,
Ze ju prijat nemusi. Tato informacia sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj
z hladiska transparentnosti danej informacie nie je mozné konstatovat deficit informovanosti na strane
spotrebitela. Existencia rozhodcovskej zmluvy neskoncila ani nasledne, kedy si navrhovatel v lehote
14 dni mohol uzavretie rozhodcovskej zmluvy dodato&ne prehodnotit. O tomto prave bol informovany
transparentnym sp6sobom, kedy priamo na podpisovou dolozkou sa v bode 7. rozhodcovskej zmluvy
nachadzalo ustanovenie o tomto opravneni. O tom, ¢o uzavretie rozhodcovskej zmluvy znamena, bol
navrhovatel informovany vo viacerych ustanoveniach rozhodcovskej zmluvy. Dalej poukazoval na to,
Z2e z rozsudku nevyplyva jediny konkrétny argument, na zaklade ktorého sud tvrdi, Ze poucenie v
rozhodcovskej zmluve je nedostatocné. Pougenie o tom, Ze rozhodcovsku zmluvu navrhovatel nemusi
uzavriet, sa nachadza v 1. bode rozhodcovskej zmluvy. Tiez nie je jasné, z akych dékazov sud vyvodil
zavery o znizelej bdelosti navrhovatela pri uzatvarani zmluvy. Ulohou véeobecného sudu v tejto pravnej
veci bolo posudenie opodstatnenosti Zalobnych dévodov, nespochybriovanie moznosti rozhodovania
inym organom, ako vSeobecnym sudom, ktory je na to zo zakona vyslovne opravnenym.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfa podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna ako zakonné a vecne spravne v celom rozsahu potvrdit a podanému odvolaniu
nevyhoviet. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sud spravne posudil celi vec, zohladnil eurépske
pravo na ochranu spotrebitela a spravne interpretoval ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach. Rovnako spravne posudil aspekty hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a z tychto vyvodil spravny zaver. Rozhodcovsky proces realizovany odporcom
nebol ni¢im inym, ako odfatim prava na spravodlivy proces navrhovatela. Poukazal na osobitosti
rozhodcovského konania a na titul, ktory vznikne jeho uplatnenim - nejde o ni¢ iné, ako o novy
sukromnopravny kvalifikovany zavazok, ktory nemozno porovnavat s judikovanym pravom vo forme
rozsudku vSeobecného sudu. Rozhodcovsky rozsudok bol vyhlaseny na zéklade rozhodcovskej zmluvy,
ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach. Ak totiz dodavatel finan&ne;j
sluzby zacne konanie pred rozhodcom, spotrebitel uz nema na vyber a je nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. Ide o rozpor rozhodcovskej doloZzky s generalnou klauzulou podla § 53 ods.
1 OZ. Rozhodcovsky rozsudok povazuje za nulitny rozsudok, nakolko tento bol vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola platne dojednana, a preto bola ani dand pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat v tejto veci. Z predloZzeného rozhodcovského rozsudku je zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud neposkytol spotrebitelovi ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,



ktora mu zo zakona nalezi. Rozhodcovska zmluva, ktora tvorila podklad pre rozhodcovské konanie
a ktord nebola dojednana individualne po vzniku sporu zo zmluvy a naopak, bola spotrebitelovi
nanutena pred podpisom zmluvy o Uvere a spotrebitel ju podpisal, pretoZe zo strany odporcu mu bolo
podpisanie rozhodcovskej zmluvy predstavené ako nevyhnutna podmienka poskytnutia Uveru, povazuje
za nekalu obchodnu praktiku a rozhodcovsku zmluvu vzniknutd na zaklade nekalej obchodnej praktiky
za neplatnd. Rozsudok vydany na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy nema pravnu
zavaznost a neméze predstavovat prekazku rozhodnutej veci. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sud a NajvysSieho sudu SR.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odporca, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v
sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym pozZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

V zmysle ust. § 212 O.s.p. je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ktoré ucastnik
moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p. vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial sa v konani pred sudom prvého stuprfia vyskytli vady, ale ktoré
nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Prieskumna &innost’ odvolacieho sudu zahffia hmotnopravnu a procesnopravnu oblast. Odvolaci sud je
povinny preskumat nielen zakonnost rozhodnutia z pohfadu hmotného prava, ale aj zakonnost konania,
na zaklade ktorého bolo vo veci rozhodnuté.

V zmysle ust. § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (na ktoré ustanovenie poukazoval aj sud prvého stupria) U€astnik rozhodcovského konania
sa moOze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zru$enia rozhodcovského rozsudku z taxativne
vymedzenych dévodov v citovanom ustanoveni zakona.

V zmysle ust. § 4 ods. 1,2 cit. zakona, rozhodcovska zmluva mdéze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoru ju dohodli.

V zmysle ust. § 43 ods. 1 cit. zdkona, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism.
a), c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe.

Od 1.1.2015 je uginny zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Citovany zakon v ust. § 73 ods. 1,3 v prechodnych ustanoveniach
ustanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred
1. janudrom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred



1. januarom 2015 zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.janudrom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

Z vy3SSie uvedeného vyplyva, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskoncené do
31.12.2014 sa nedokoncia podla zak. €. 244/2002 Z.z., ale sa dokonc¢ia podla zak. ¢. 335/2014 Z.z.
Rozhodcovsku zmluvu je vSak potrebné posudzovat podfa predpisov ucinnych v ¢ase jej uzavretia.

V zmysle ust. § 45 ods. 1 z&k. €. 335/2014 Z.z. sa mOze ucastnik spotrebitefského rozhodcovského
konania domahat' zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou proti druhému G&astnikovi na
sude z taxativne vymedzenych doévodov vedenych pod pism. a) - 1). Ustanovenie § 47 cit. zakona
upravuje postup po zrudeni rozhodcovského rozsudku.

Prvostupriovy sud spravne posudzoval v€asnost podania Zaloby, ktord navrhovatelka podala v zakonne;j
lehote a domahala sa zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
v sllade so zakonom &. 244/2002 Z.z. Zasadnou pravnou otédzkou predmetnej veci je otazka,
¢i rozhodcovska zmluva k uveru, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je
platna. V rozhodcovskej zmluve, ktora tvori v ramci kontextu zmluvy suéast zmluvy o Gvere, bolo
dohodnuté, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s poruSenim, skon&enim, &i
neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere, budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani podfa rokovacieho poriadku niektorého z dvoch rozhodcovskych sudov
uvedenych v rozhodcovskej zmluve, priCom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut, spoc¢iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

S poukazom na vy&Sie uvedenu rozhodcovsku zmluvu spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani,
avSak vyber sudu k rieSeniu sporov spo€iva na navrhovatefovi. Ak vyber spoCiva na navrhovatelovi,
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
uvedenej rozhodcovskej zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je
nuateny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Spravne preto prvostupriovy sud konstatoval,
Ze takto koncipovana rozhodcovska zmluva je neprijatefna s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika a je teda absolutne neplatna, nakolko spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo strany spotrebitefa je rovnocenné, &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu nanuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel v zmysle zdkonov musi byt chraneny pred oboma.
Proti moznosti dodavatefa diktovat’ svoju vofu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zdkonnika sa ma vykladat z pohfadu spotrebitefa jeho ochrany a nie
z pohladu dodavatela. V pripade, Ze by dodavatel zaal konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna v pripade, Ze nie je dana alternativa pre spotrebitela a aby mal mozZnost rozhodcovské
konanie zastavit alebo odsunut. Spotrebitel méze svoje prava uplatiiovat’ nie iba v zmysle dojednane;j
rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v obCianskopravnom konani a uvedena zmluvna
podmienka, ktord by mu v tom branila, bude v zmysle ust. § 53 OZ povaZovana za neprijatelnu.

Spravne prvostupriovy sud konStatoval, Ze v konkréthom pripade iSlo o vopred dodavatelom
naformulované zmluvné klauzuly, i ked samotna rozhodcovska zmluva bola uzatvorena ako samostatny
zmluvny dokument. Takuto formularovd zmluvu spotrebitel neméze menit, z ¢oho vyplyva, Ze si
navrhovatelka ako spotrebitel rozhodcovsku zmluvu nevyjednala, tato nebola individualne dojednana.
Zo strany odporcu neboli predloZzené Ziadne relevantné listinné dbkazy podporujuce zaver o
individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Prave odporca méa preukazat individualne dojednanie
rozhodcovskej zmluvy, na riom je dékazné bremeno.

V spotrebitelskych sporoch je sud povinny ex offo skimat’ platnost rozhodcovskej zmluvy, ’éo ucinil aj sud
prvého stupfa. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore so zakonom a splfia podmienky
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o vyvolava v zmysle ust. § 53 OZ neplatnost zmluvy absolutnu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia uvedenom v oddvodneni napadnutého
rozsudku, v ktorom ustélil, Ze k zruSeniu rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred



rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dbsledku k tomu, Ze navrhovatelke bola odopretd ochrana,
ktoru jej poskytuju ust. § 52 a nasl. OZ a Smernica Rady 93/13/EHS. Odvolaci sud v predmetnom spore
aplikoval aj ustanovenia zak. €. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory je ucinny od
1.1.2015.

S poukazom na vy3SSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. s tym, Ze navrhovatelka ako Uspesna ucastnicka v
odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



