Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 44EKk/3215/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana HruSovska
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: 1/ S.. M. Z., J.. XX. XX XXXX, O. XXX/XX,
XXX XXH., X/ S.. X. Z., J.. XX XXXXXX, O. XXX/XX, XXX XX H., L..L..: G. Z., J.. XX. XX XXXX, O. XXX/
XX, XXX XX H., K. K.: Z. Z,, J.. XX XX XXXX, XXX XX H., o vymoZenie vyZivného s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Vojtech Markovi¢, so sidlom exekutorského uradu Bratislavska cesta
4303, 945 01 Komarno, ICO: 42 211 077 pod &. 381EX 1214/21, rozhodujuc o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného vo vySke 120,- Eur podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

lll. Sud zZiadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dna 21.09.2021 domahali od
povinného vymozenia zameskaného vyZivného za obdobie od 04/2021 do 09/2021 vo vyske 2.360,- Eur,
ako aj bezného vyZivného vo vySke 400,- Eur mesacne od 10/2021, a to na zaklade exeku€ného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 8P/174/2020 zo dfia 26.02.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 06.04.2021 (dalej len ,Exekuény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou 44Ek/3215/2021 dna
05.10.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Vojtech Markovi&, so sidlom
exekutorského uradu Bratislavska cesta 4303, 945 01 Komarno, ICO: 42 211 077, ktory exekuciu vedie
pod sp. zn. 381EX 1214/21.

3. Upovedomenie o zalati exekucie zo dna 23.11.2021 bolo povinnému doru¢ené do vlastnych rdk dia
20.12.2021. Podanie povinného - navrh na zastavenie exekucie, bol tunajSiemu siudu doruceny dna
31.12.2021 a poverenému sudnemu exekutorovi doru¢eny dfia 03.01.2022. Sud konstatuje, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej 15 driovej lehote.

4. Sudny exekutor dorudil Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 04.03.2022 podanie k spisu - Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 29.12.2021 spolu s prilohami, vyjadrenie zakonného zastupcu
opravnenych zo dia 17.01.2022 spolu s prilohami. Sudny exekutor dia 28.09.2022 dorudil na zaklade
Ziadosti sudu aj Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 23.11.2021 a doru€enku.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 29.12.2021 uvadza dovody, pre ktoré Ziada
zacatu exekuciu zastavit. V Uvode svojho navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze predklada
dbkazy preukazujuce hradenie vyZivného v CiastoCnej vySke v tomto rozsahu: 19.04.2021 (60,- Eur),
18.07.2021 (40,- Eur), 16.09.2021 (60,- Eur), 20.10.2021 (60,- Eur), 23.11.2021 (60,- Eur), 21.12.2021
(60,- Eur). Povinny uvadza, Ze nevie predlozit vietky potvrdenia o hradeni vyzivovacej povinnosti z jeho
strany, avSak vie uviest, Ze vSetky platby hradil v prospech G&tu matky. t. j. IBAN: N. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Ziada sudneho exekutora z vypisu Gétu matky identifikovat tie platby, ktoré boli robené



z jeho strany vkladom na ucet matky deti v PoStovej banke, a. s. (resp. v 365,bank., a. s. odStepny
zavod Postova banka). Uvadzané skuto€nosti podla nazoru povinného oddvodiiuju zastavenie exekucie
prinajmensom v €asti zodpovedajucej uz uhradené vyzivné. Povinny dalej uvadza, ze okrem toho v
predmetnej veci podal navrh na zmenu (zniZenie) vyZivného na maloleté deti, v ktorom sa domaha
znizenia vyzivného od doby, kedy doslo k okolnostiam rozhodnym pre zniZenie vySky sumy vyZivného,
t. j. od marca 2021. Suvisiace konanie sa vedie pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn.
8P/145/2021 a tymto Ziada exekuény sud, aby si v ramci preukazania uvedenych tvrdeni pripojil aj tento
sudny spis. Povinny ma za to, Ze v pripade, ak d?jde k zniZzeniu vyZivného, mbdze pripadné uhradené/
vymozené vyzivné predstavovat bezddvodné obohatenie na strane opravnenych, pretoZe je mozné
dovodne oCakavat, Ze déjde k uprave exekuéného titulu, na podklade ktorého sa predmetna exekucia
vykondva. Ak by sud nevzhliadol dévod na zastavenie alebo preruSenie exekucie, Ziada povinny o
plnenie dlhu v splatkach, pri¢om diZzny narok by v pripade nevyhovenia navrhu na zastavenie/prerusenie
exekucie uhradil v 10 mesacénych splatkach a zavazuje sa uhradit potrebné &iastkové uhrady v lehotach
podla ustanoveni § 61g Exekuéného poriadku, priCom ale pre tento pripad Ziada, aby bola jednoznaéne
ustalena skutoénd suma neuhradeného dlhu v kontexte z jeho strany uz uhradenych platieb. Povinny
ku svojmu navrhu na zastavenie exekucie pripojil navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
a zmenu (znizenie) vysky vyZivného na maloleté deti zo diia 02.12.2021, doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti zo dia 27.12.2021, potvrdenie o prijati podania na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 8P/145/2021 a Detaily platieb (potvrdenie pre klienta) zo dfia 19.04.2021, 18.07.2021, 16.09.2021,
20.10.2021, 23.11.2021 a 21.12.2021.

6. Opravneni sa ku navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrili prostrednictvom svojho
zakonného zastupcu (matky) drfia 17.01.2022. V uvode svojho vyjadrenia matka opravnenych uvadza,
Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi, a to najma z nasledujucich dévodov.
Okresny sud Nové Zamky uznesenim vo veci starostlivosti o maloleté deti sp. zn. 7P/96/2021-36 zo
dria 31.8.2021, rozhodol, Ze zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im potvrdil
neopodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zniZenie vyZivného, ktoré bolo
stanovené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 8P/174/2020-102 zo dna 26.02.2021 v sume
200,- Eur mesacéne na kazdé dieta. Dalej uvadza, ze Krajsky sud v Nitre &. k. 9CoP/37/2021-66 potvrdil
uznesenie prvej indtancie. Matka opravnenych uviedla, Ze vy8ku vyZivného navrhol povinny sam na
rozvodovom konani sp. zn. 8P/174/2020. Matka opravnenych mé za to, Ze prijmy povinného v roku
2020 boli ovela vysSie ako uvadza, ¢o by mohol dokladovat' celoro&nym vypisom z jeho osobného uctu,
na ktory mu mzda chodila. Vypis z jeho uétu je vlastne aj dékazom, Ze poslednych Strnast mesiacov
manzelstva chodila mzda na jeho osobny ucet. Iba jedna mzda v mesiaci september 2020 priSla na
ucet matky opravnenych vo vySke 3.440,- Eur ku ktorému mal povinny pristup do 03.11.2020. Matka
opravnenych okrem inych skutoénosti uviedla, Ze je stale zamestnana v TESCO STORES SR, a. s.,
Dolna 125, Komjatice, ma priemerny prijem za posledné tri mesiace 500,- Eur. Matka opravnenych
uviedla, Ze vyZivné bolo uhradené/CiastoCne uhradené sedem krat a to: 06.04.2021 vo vySke 400,- Eur,
19.04.2021 vo vyske 9,- Eur, 18.07.2021 vo vyske 40,- Eur, 16.09.2021 vo vyske 60,- Eur, 20.10.2021
vo vy8ke 60,- Eur, 23.11.2021 vo vySke 60,- Eur, 21.12.2021 vo vyske 60,- Eur. K platbe 400,- Eur
zo dia 06.04.2021 uvadza, Ze to bola suma vyrovnana v ramci vyporiadania BSM. K Platbe vo vyske
60,- Eur zo dfia 19.04.2021 uvadza, Ze to malo byt preposlanie pridavkov na deti (t.j. suma 51,-
Eur), ktoré v danom obdobi (za marec) neopravnene poberal povinny. Matka opravnenych &estne
prehlasuje, Zze ku dfiu 31.12.2021 od povinného neobdrzala Ziadne iné platby na u&et ani v hotovosti a
suhrnna suma uhradeného vyzivného je vo vyske 689,- Eur. Podla sudnych rozhodnuti by k danému
datumu odpovedala Ciastka 4.000,- Eur. Z toho pre matku opravnenych jasne vyplyva, Ze zostava
uhradit' 3.311,- Eur za obdobie od marca 2021 do decembra 2021. Na zaklade vy$3ie uvedeného matka
opravnenych nevidi dévod na zastavenie exekucie, nakolko povinny stéle riadne neplati a svojvolne mari
rozhodnutie sudov a uvadza nepresné alebo neupliné informacie. Matka opravnenych ku svojmu podaniu
prilozila Ziadost 0 zmenu k U¢tu zo dha 03.11.2020, inzerat na portali BazoS$.sk, chatovu konverzéaciu s
povinnym, 3x vyplatny listok za obdobie 11/2021-01/22, Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
8P/174/2020-102 zo dna 26.02.2021, Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 7P/96/2021-36
zo dia 31.08.2021, Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/37/2021-66 zo dfia 13.10.2021.

7. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho



bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 62 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

15. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

17. Spravidla sud ur€i vyZivovaciu povinnost tomu rodi¢ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je sudastou rodiCovskych prav a
povinnosti. VSeobecna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti pre pripad, Zze rodi¢ia spolu neziju, je
obsiahnuta v § 36 ods. 1 ZoR. V zmysle tejto Upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania.
Ustanovenie pokryva vSetky pripady, ked rodi€ia spolu neziju, a to &i uz po¢as manzelstva, alebo mimo
neho.

18. Navrh na zastavenie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie
navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Povinny sa mézZe proti exekucii relevantne branit
tvrdenim, Ze vymahana pohladavka zanikla na zéklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku
exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie
exekucie odévodneny a musia v nom byt uvedené vsetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nesluzi ako opravny prostriedok
proti nesprdvnym rozhodnutiam. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem
vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat' aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekulcia zastavena.
Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie
tvrdenych skutoénosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti. Pre vykonavacie konanie plati, Ze
sa v iom vymaha plnenie, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény sid nesmie skumat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, nakolko exekuény titul osvedCuje, Ze judikovana pohladavka v ¢ase
vzniku exekuéného titulu existuje. Znamena to, Ze exekucny sud nemdze prehodnotit, Ze vymahana
pohladavka nevznikla. Zakladnym predpokladom na zakonné vedenie exekucie voci povinnému je
existencia riadneho exekuc€ného titulu. Riadnym exekuénym titulom moze byt iba také rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné, €o je v tomto pripade Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 8P/174/2020 zo
dfia 26.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 06.04.2021.

19. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.j. diiom,



v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

20. Sud zastavi exekuciu voci povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exekuéného poriadku
a teda ak po vzniku exekué€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
alebo su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

21. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

22. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia zakonného
zastupcu opravneného a sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze z podani oboch u€astnikov je zrejmé, Ze
v Case podania navrhu na vykonanie exekucie bol povinny v omeskani s plnenim vyzivovacej povinnosti
uréenej pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim.

23. Jednym z hlavnych dbvodov, pre ktory Ziada povinny zastavit exekuciu je plnenie svojej povinnosti.
Na preukézanie tohto tvrdenia predloZil sudu dékazy, a to Detaily platieb zo dria 19.04.2021 vo vySke
60,- Eur, 18.07.2021 vo vyske 40,- Eur, 16.09.2021 vo vySke 60,- Eur, 20.10.2021 vo vySke 60,- Eur,
23.11.2021 vo vyske 60,- Eur a 21.12.2021 vo vyske 60,- Eur.

24. K ur€eniu vysky dlzného vyzivného sud poznamenava, Ze tato vyska nebola spravne uréena ani v
navrhu na vykonanie exekucie, nakolko zdkonna zastupkyna opravnenych (matka) v podanom navrhu
na vykonanie exekucie sudu oznamila len Uhradu povinného vo vyske 40,- Eur zo dnia 18.07.2021
a neoznamila, Ze povinny realizoval okrem tejto Uhrady aj uhradu vo vyske 60,- Eur dfa 19.04.2021
a uhradu vo vySke 60,- Eur dfia 16.09.2021 (tieto priznala az vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie). Nakolko bol navrh na vykonanie exekucie podany dia 21.09.2021, tunajsi sud
ma za to, Ze zakonna zastupkyra opravnenych musela o danych platbach vediet a vySku zameSkaného
vyzivného tak mala zohladnit. Z predloZzenych thrad, ktoré su su€astou podania povinného, povinny
preukazal plnenie vyzivného k rukdm matky opravnenych na jej u€et. Opravneni si v navrhu na vykonanie
exekucie nemali uplathovat zameskané vyzivné vocCi povinnému vo vySke 2.360,- Eur, ale po zapo¢itani
aj dalSich dvoch uhrad spolu vo vySke 120,- Eur len vyslednych 2.240,- Eur.

25. Sud v8ak povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s dalSimi preukdzanymi tUhradami povinného zo
dna 20.10.2021 vo vy8ke 60,- Eur, zo dia 23.11.2021 vo vyske 60,- Eur a zo diia 21.12.2021 vo vysSke
60,- Eur. K uvedenym uhradam povinného sud uvadza, Ze exekucia zacala doru¢enim poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, a to diia 05.10.2021. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze
k dhradam vyZivného dochadzalo zo strany povinného aj po zacati exekucie. Sud musi na tomto mieste
konstatovat, Ze v pripade plnenia po€as uz prebiehajucej exekucie, ide o plnenie, ktoré nezohladriuje
sud, ale zohladfuje ho pri vymahani pohfadavky opravneného povereny sudny exekutor. Sud konstatuje,
Ze splnenie dihu je dévodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak ku plneniu doSlo mimo vykonavania
exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Sud mal za preukazané, Ze v danom
pripade doslo k ¢iastoénym uhradam vyzivného aj po zac€ati exekucie, pri€¢om plnenie po zacati exekucie
spbsobuje ukon&enie exekucie ipso facto, a teda exekuény sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni
exekucie (ani Ciasto€nom) nevydava. Ak teda povinny pini v prospech opravneného (opravnenych)
po zacati exekucie, pdjde vzdy o vymozenie, resp. prijatie plnenia v ramci exekucie, ¢im sa exekucia
(jej Cast) bez dalSieho koné&i a Ziadne rozhodnutie sud nevydava. Skuto€nost, €i aktualna vyska
vymahaného naroku zohladriuje Ciastocné plnenia, je preukazatelna najma z evidencie vedenej sidnym
exekutorom, pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o splneni dlhu (alebo jeho €asti), ktoré je exekutor
na poziadanie povinného povinny vystavit (§ 29 ods. 11 Exeku&ného poriadku). Je teda zrejmé, Ze dalSie
tri uhrady, na ktoré poukazuje povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie a ktoré aj néleZite
preukazal, zohladfiuje sudny exekutor, pri¢om az v pripade, ak déjde k Uplnému vymozeniu pohladavky
opravnenych (nielen zameSkaného vyZivného, ale aj trov exekucie) a trov sudneho exekutora, bude
exekucia zastavena resp. ukoncena.

26. K tvrdeniu povinného, Ze realizoval aj iné uhrady vyzivného, avSak nevie predloZit vSetky potvrdenia
o hradeni vyZivovacej povinnosti sud uvadza, Zze povinny musi takuto skuto€nost sudu v rédmci
exekuéného konania preukazat. Sud uvadza, Ze konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie
nie je ovladané reviznou zdsadou. Povinny, na ktorom lezi dékazné bremeno, musi preukazat dévody
nepripustnosti exekucie, musi sidu poskytnut’ relevantné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat
relevantnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami. Sud na to, aby mohol exekuciu zastavit alebo
CiastoCne zastavit, musi mat za nesporne preukazané, Ze povinny svoj dlh Uplne alebo &iasto&ne splnil,
a teda, Ze zrealizoval také uhrady, ktoré maju vplyv na vymahany narok. Na zaklade uvedeného preto
sud tvrdenie povinného o dalSich Uhradach, ktoré nevie predlozit, neberie na zretel.



27. Sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa aj k tvrdeniu matky opravnenych, Ze platba povinného zo diia
19.04.2021 vo vySke 60,- Eur ma predstavovat preposlanie pridavkov na deti (t.j. suma 51,- Eur), ktoré v
danom obdobi (za marec) neopravnene poberal povinny, a teda na uc¢ely vyZzivného akceptuje len sumu
9,- Eur. Ako dbkaz svojho tvrdenia predlozila chatovi konverzaciu s povinnym. Sud k danej chatovej
konverzacii uvadza, Ze nemdze na fu prihliadat, nakolko sa nejedna o relevantny dokaz. Z uvedeného
dévodu sud akceptoval uhradu povinného na ucely vyzivného zo dria 19.04.2021 v pinej vySke, a to vo
vyske 60,- Eur.

28. Na z&klade v3etkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti Exekuény sud zohfadnil dhrady povinného
realizované pred zaCatim exekucie, a teda uhradu vo vySke 60,- Eur zo dria 19.04.2021 a uhradu vo
vyske 60,- Eur zo dfia 16.09.2021, ¢oho nasledkom sud exekuciu na zameskané vyzivné za obdobie
od 04/2021 do 09/2021 vo vySke 120,- Eur podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil.
(I. vyrok)

29. Sud mal v3ak za preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol Ciastone podany opravnene,
kedZe neuplnym platenim sum vyZivného stanoveného rozhodnutim sudu, vznikol povinnému na
vyzivnom dlh. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia na zameskané vyzivné je vo vySke
2.240,- Eur za obdobie od 04/2021 do 09/2021 vedena nadalej dévodne. Rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 8P/174/2020 zo dia 26.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
drfia 06.04.2021 je spbsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu vodi
povinnému. Z uvedenych skuto&nosti zaroven vyplyva, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

30. Dalsim z hlavnych dévodov, pre ktory Ziada povinny zastavit exekuciu je skutodnost, Ze podal
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a zmenu (zniZenie) vysky vyZivného na maloleté
deti, v ktorom sa domaha znizenia vyZivného od doby, kedy doSlo k okolnostiam rozhodnym pre
znizenie vySky sumy vyZivného, t. j. od marca 2021. Suvisiace konanie sa vedie pred Okresnym sudom
Nové Zamky pod sp. zn. 8P/145/2021. Exekuény sud pre odstranenie pochybnosti v tomto exekuénom
konani dia 29.09.2022 kontaktoval Okresny sud Nové Zamky za u€elom zaslania v8etkych rozhodnuti,
ktoré sa tykaju vyZivovacej povinnosti povinného voci maloletym detom, spolu s ich dolozkami. Zo
strany Okresného sudu Nové Zamky bola tunajSiemu sudu poskytnuta sucinnost dha 12.10.2022, kedy
prostrednictvom e-mailu dorugili tunajSiemu sidu nasledovné prilohy: Rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 8P/174/2020-102 zo dfia 26.02.2021 spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 7P/96/2021-36 zo dria 31.08.2021 spolu s doloZkou
pravoplatnosti, Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/37/2021-66 zo dfia 13.10.2021 spolu s
dolozkou pravoplatnosti a Zapisnicu o pojednavani zo dria 04.10.2022.

31. TunajSi sud ma z predloZzenych priloh za preukdzané, Zze Okresny sud Nové Zamky uznesenim
vo veci starostlivosti o maloleté deti sp. zn. 7P/96/2021-36 zo dna 31.08.2021 rozhodol, ze zamieta
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im potvrdil vySku vyZivného, ktoré bolo stanovené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8P/174/2020-102 zo dfia 26.02.2021 v sume 200,-
Eur mesacne na kazdé dieta. Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 9CoP/37/2021-66 dra 13.10.2021 tak, Ze potvrdil uznesenie
prvej indtancie. Zaroven sa tunajsi sud oboznamil aj s predloZzenou zapisnicou o pojednavani zo dha
04.10.2022 z ktorej vyplyva, Zze Okresny sud Nové Zamky zmenil Rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky &. k. 8P/174/2020-102 zo dha 26.02.2021 v &asti o vyske vyzivného na maloleté deti Z.E.: M.,
Joo XX XX XXXX M. X., J.. XX XX XXXX tak, Ze vyZivné na maloletého M. znizil zo sumy 200,- Eur
mesacne na sumu 150,- Eur mesacne a na maloletého X. zo sumy 200,- Eur mesaéne na sumu 130,-
Eur mesacne, pocnuc 03.12.2021.

32. Exekuény sud musi na tomto mieste konStatovat, Ze samotny rozsudok o zniZeni vyzivného
doposial tunajSiemu sudu doruéeny nebol a zaroven, nebola mu doruena ani doloZka pravoplatnosti a
vykonatelnosti k tomuto rozsudku. To vS8ak nemeni ni¢ na skuto&nosti, Ze aj keby bol rozsudok o zniZzeni
vyzivného tunajSiemu sudu doru€eny, pokial tento zatial nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost,
nema v aktualnej faze exekuéného konania navrh povinného na znizenie vyzivného na predmetné
exekuéné konanie vplyv. V dbésledku uvedenych skuto¢nosti ma Exekuény sud za to, Ze do Casu,
kym nebude predmetné rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné, bude exekucia prebiehat na podklade
Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 8P/174/2020-102 zo dfia 26.02.2021 a na vymoZenie
bezného vyzivného vo vySke 200,- Eur na kazdé maloleté dieta, t. j. celkovo 400,- Eur.

33. Na zaklade uvedeného sud poukazuje na skutocnost, Ze vykonatelnost je podla § 232 Civilného
sporového poriadku vlastnost’” sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spociva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.



Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. Vykonatefnost rozhodnutia nastava priamo zo zakona splnenim procesnych
podmienok pre nadobudnutie vykonatefnosti rozhodnutia a je nevyhnutnym prvkom bez ktorého by
predmetné rozsudky nemohli byt exekuénymi titulmi. To znamena, Ze predmetna exekucia je vedena
dévodne, nakolko ku dnednému diiu nie je v tomto konani iny vykonatelny exekuény titul, na podklade
ktorého by mohla byt vedena exekucia.

34. Pokial ide o Ziadost povinného o povolenie splacat dih v splatkach, tu Exeku€ny sud musi
skonstatovat, Ze nema v zmysle su€asnej pravnej Upravy kompetenciu o tejto Ziadosti rozhodnut. S
touto Ziadostou sa musi povinny obratit' na sidneho exekutora, pretoZze zakonodarca tuto kompetenciu v
zmysle § 61g Exekuéného poriadku zveril jemu. Aby Ziadosti povinného mohol sudny exekutor vyhoviet,
povinny musi spifiat podmienky stanovené vo vyssie uvedenom § 61g ods. 2 Exekuéného poriadku.
35. Sud nad ramec uvadza, Ze povolenie splatok je institut, ktory upravuje § 61g Exekuéného
poriadku v dvoch rovinach, a to Ziadost o splatky, na ktora sa prihliada vzdy za splnenia zdkonnom
ustanovenych podmienok, bez ohfadu na stanovisko opravneného a Ziadost, ktora je viazana na suhlas
opravneného. Ustanovenia Exekuéného poriadku jasne definuju podmienky (kumulativne splnenie
viacerych podmienok) pre povolenie splatkového kalendara, aj na zaklade preskimania majetkovych
pomerov povinného, €o v8ak patri do rozhodovacej ¢innosti sudneho exekutora. V pripade, Ze nie
su splnené podmienky na splatky, exekutor by mal poziadat opravneného o zaujatie stanoviska k
Ziadosti povinného a s jeho suhlasom povolit splatky, ktorého nasledkom je odklad exekucie. Sud v
tomto bode poukazuje na skuto€nost, Ze povinny ma spravidla dostatok ¢asu pred zagatim zakladného
konania (v zakladnom konani), pripadne aj pred samotnym nutenym vykonom rozhodnutia dohodnut sa
s opravnenym na splatkach, resp. z vlastnej iniciativy realizovat €iasto&né uhrady.

36. Sud ma za to, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré
by po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik celého vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni
exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie zo diia 29.12.2021 podla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvy3nej Casti
zamietol. (Il. vyrok)

37. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

38. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

39. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

40. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

41. Nakofko si Ziadny z u€astnikov konania ndhradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Ill. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



